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Журнал включен в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук (список Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации) по научным специальностям и соответствующим им 
отраслям науки, по которым присуждаются ученые степени:
5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки (юридические науки),
5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки (юридические науки),
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки (юридические науки),
5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
В соответствии с произведенным распределением журналов, входящих в перечень по категориям, 
журнал отнесен к категории «К2».

Редакционный совет:

АДИЛОВ Надир Адил оглы – доктор философии по юридическим наукам, доцент, Председатель правления 
Совета Медиации Азербайджанской Республики, член Комитета Организации Объединенных Наций по 
экономическим, социальным и культурным правам (Азербайджанская Республика, г. Баку);
АМИНЕВ Фарит Гизарович – доктор юридических наук, доцент, заслуженный юрист Республики Башкортостан, 
профессор кафедры криминалистики Института права Башкирского государственного университета, член 
президиума Союза «Палата судебных экспертов имени Ю.Г. Корухова (СУДЭКС)», председатель Общественного 
совета по экспертной деятельности в Республике Башкортостан (Российская Федерация, г. Уфа);
БАГРЕЕВА Елена Геннадиевна – доктор юридических наук, профессор, профессор департамента 
международного и публичного права Финансового университета при Правительстве Российской Федерации 
(Российская Федерация, г. Москва);
БИРЮКОВ Павел Николаевич – доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой международного 
и евразийского права юридического факультета Воронежского государственного университета 
(Российская Федерация, г. Воронеж);
ВАН Ерп Сьеф – магистр права, профессор кафедры гражданского права и европейского частного права и 
заведующий департаментом частного права Маастрихтского университета, президент Нидерландской ассоциации 
сравнительного права, член исполнительного комитета Европейского юридического института 
(Нидерланды, г. Маастрихт);
ВИНОГРАДОВА Елена Валерьевна – доктор юридических наук, профессор, главный научный сотрудник 
сектора конституционного права и конституционной юстиции Института государства и права Российской 
академии наук, профессор кафедры судебной власти, правоохранительной и правозащитной деятельности 
Юридического института Российского университета дружбы народов (Российская Федерация, г. Москва);
ВЛАСОВ Анатолий Александрович – доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры 
международного частного и гражданского права Московского государственного института международных 
отношений (Университета) Министерства иностранных дел Российской Федерации 
(Российская Федерация, г. Москва);
ВОРОНОВ Александр Алексеевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры 
гражданского и трудового права Воронежского института Федеральной службы исполнения наказаний России 
(Российская Федерация, г. Воронеж);

Журнал основан в 2012 году.

Периодическое печатное издание (журнал): «Евразийская адвокатура».
Учредитель: Автономная некоммерческая организация 
«Евразийский научно-исследовательский институт проблем права».
Свидетельство о регистрации средства массовой информации: ПИ № ФС77-50845 от 14.08.2012.
Регистрирующий орган: Федеральная служба по надзору в сфере связи,
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор)
Адрес издателя и редакции: 450006, Российская Федерация, г. Уфа, ул. Ленина, д. 102, оф. 24.
Адрес типографии: ФГУП «Издательство Известия», 127254, Российская Федерация, г. Москва, 
ул. Добролюбова, д. 6, стр. 1, тел.: +7 (495) 650-38-80, website: izv-udprf.ru.
Дата выхода в свет: 13.05.2024. Формат 62x84 1/8. Усл. печ. л. 17. Тираж 500 экз. Свободная цена
Подписной индекс в Объединенном каталоге «Пресса России»: 41210
website: www.eurasian-advocacy.ru, e-mail: eurasian-advocacy@mail.ru, тел.: +7-917-40-61-340

18+

№ 2 (67) 2024



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (67) 2024

2

ВУЯДИНОВИЧ Драгика – доктор права, профессор кафедры теории, философии и социологии права 
юридического факультета университета г. Белград (Республика Сербия, г. Белград);
ГАРАДЖАЕВ Джейхун – доктор юридических наук, судья Конституционного Суда Азербайджанской Республики, 
профессор кафедры конституционного права юридического факультета Бакинского государственного 
университета, член Комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения или наказания Совета Европы (Азербайджанская Республика, г. Баку);
ГАРМАЕВ Юрий Петрович – доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист Республики Бурятия, 
профессор кафедры уголовно-процессуального права и криминалистики Восточно-Сибирского филиала 
Российского государственного университета правосудия, заведующий лабораторией сравнительного 
правоведения в странах Азиатско-Тихоокеанского региона Бурятского государственного университета 
(Российская Федерация, г. Улан-Удэ);
ГРУДЦЫНА Людмила Юрьевна – доктор юридических наук, доцент, адвокат, профессор департамента 
правового регулирования экономической деятельности Финансового университета при Правительстве 
Российской Федерации (Российская Федерация, г. Москва);
ДЕХАНОВ Сергей Александрович – доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры гражданского 
права и процесса Московского государственного гуманитарно-экономического университета, профессор кафедры 
гражданского права Российской таможенной академии (Российская Федерация, г. Москва);
ЕГОРОВА Мария Александровна – доктор юридических наук, профессор, начальник управления 
международного сотрудничества, профессор кафедры конкурентного права Московского государственного 
юридического университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), заместитель председателя Исполнительного комитета 
Московского отделения Ассоциации юристов России, со-президент Международного союза юристов и 
экономистов (Российская Федерация, г. Москва);
ЕГОРЫШЕВ Сергей Васильевич – доктор социологических наук, профессор, руководитель центра социологии 
права и правоохранительных органов Евразийского научно-исследовательского института проблем права 
(Российская Федерация, г. Уфа);
ЖАНАБИЛОВ Нурлан Еркинович – доктор права, профессор, почетный работник образования Казахстана, 
Главный эксперт Казахстанского института стратегических исследований при Президенте Республики Казахстан, 
первый вице-президент Международного Союза (Содружества) адвокатов, президент Международной 
ассоциации адвокатов «Азия Инюрколлегия» (Республика Казахстан, г. Астана);
ЗИНН Арндт – доктор права, профессор, руководитель Института экономического уголовного права и 
руководитель кафедры немецкого и европейского уголовного права и уголовного процесса, 
международного уголовного права и сравнительного правоведения Университета г. Оснабрюк, 
директор Центра европейских и международных исследований уголовного права 
(Федеративная Республика Германия, г. Оснабрюк);
КОСТЮК Михаил Федорович – доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры  государственно-
правовых и уголовно-правовых дисциплин Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова 
(Российская Федерация, г. Москва);
КУДРЯВЦЕВ Владислав Леонидович – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права и 
процесса Санкт-Петербургского института (филиала) Всероссийского государственного университета юстиции, 
руководитель магистерской программы (Российская Федерация, г. Санкт-Петербург);
ЛЕВУШКИН Анатолий Николаевич – доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры гражданского 
права Российского государственного университета правосудия, профессор кафедры гражданского и 
предпринимательского права Ульяновского государственного университета (Российская Федерация, г. Москва);
МЕЙЗА Исса – доктор частного права, профессор факультета права и политических наук Университета 
Джельфы (Алжирская народная демократическая республика, г. Джельфа);
РАГУЛИН Андрей Викторович – доктор юридических наук, доцент, адвокат, руководитель центра исследования 
проблем организации и деятельности адвокатуры Евразийского научно-исследовательского института проблем 
права, главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» (Российская Федерация, г. Москва);
РАХИМБЕРДИН Куат Хажумуханович – доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры уголовного 
права и уголовного процесса Восточно-Казахстанского государственного университета имени Сарсена 
Аманжолова, председатель Палаты юридических консультантов Восточно-Казахстанской области «Парасат» 
(Республика Казахстан, г. Усть-Каменогорск);
РОДРИГЕС Хосе Норонья – доктор права, адвокат, директор центра юридических и экономических наук, 
профессор права факультета экономики и управления Азорского университета 
(Республика Португалия, г. Понта Дельгада);
САНГАДЖИЕВ Бадма Владимирович – доктор юридических наук, профессор, заместитель заведующего 
кафедрой судебной власти, правоохранительной и правозащитной деятельности Юридического института 
Российского университета дружбы народов (Российская Федерация, г. Москва);



EURASIAN ADVOCACY 2 (67) 2024

3

СВИРИН Юрий Александрович – доктор юридических наук, доцент, почетный адвокат России, 
действительный член Российской академии естественных наук, заведующий кафедрой гражданского права и 
процесса Академии труда и социальных отношений, профессор кафедры гражданского процесса и 
организации службы судебных приставов Всероссийского государственного университета юстиции 
(Российская Федерация, г. Москва);
ТАТАР Ольга Владимировна – доктор юридических наук, преподаватель кафедры частного права Комратского 
государственного университета Республики Молдова (Республика Молдова, г. Комрат);
ФАРХУТДИНОВ Инсур Забирович – доктор юридических наук, руководитель центра международно-правовых 
исследований Евразийского научно-исследовательского института проблем права 
(Российская Федерация, г. Москва);
ХАЛИКОВ Аслям Наилевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры 
криминалистики Института права Башкирского государственного университета 
(Российская Федерация, г. Уфа);
ЧИХЛАДЗЕ Леван Теймуразович – доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой 
муниципального права Юридического института Российского университета дружбы народов, 
и.о. заведующего кафедрой конституционного и муниципального права юридического факультета Московского 
государственного областного университета (Российская Федерация, г. Москва);
ШАГИЕВА Розалина Васильевна – доктор юридических наук, профессор, Первый проректор Российской 
академии адвокатуры и нотариата, профессор кафедры государственно-правовых дисциплин Высшей школы 
правоведения Института государственной службы и управления Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской Федерации (Российская Федерация, г. Москва);
ШАКИРОВ Тимур Равильевич – магистр права, правовой советник программы по Европе Международной 
комиссии юристов (Швейцария, г. Женева);
ЮРЬЕВ Сергей Сергеевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры адвокатуры 
Российской академии адвокатуры и нотариата (Российская Федерация, г. Москва);
ЯНГ Саймон Нгай ман – магистр права, профессор юридического факультета Университета Гонконга, адвокат 
(Гонконг);
ЯРТЫХ Игорь Семенович – доктор юридических наук, адвокат, вице-президент Федерального союза адвокатов 
России, профессор кафедры адвокатуры Московского государственного юридического университета 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор кафедры гражданского права Института мировых цивилизаций 
(Российская Федерация, г. Москва).

Редакционная коллегия:

Главный редактор:
РАГУЛИН Андрей Викторович – доктор юридических наук, доцент.

Члены редакционной коллегии:
ДЁМИНА Елизавета Петровна – руководитель направления технической проверки материалов; 
КАУРАКОВА Мария Викторовна – кандидат юридических наук, руководитель направления рецензирования 
научных публикаций;
КУЛАГИН Александр Владимирович – руководитель направления предпечатной подготовки;
МЕЛЬНИЧЕНКО Роман Григорьевич – кандидат юридических наук, доцент, руководитель направления SMM;
ПОЛЯНСКАЯ Вероника Владимировна – руководитель направления литературного редактирования;
РАГУЛИНА Индира Тагировна – кандидат юридических наук, заместитель главного редактора;
ФАРХУТДИНОВ Динар Инсурович  – руководитель направления IT.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (67) 2024

4

The journal is included in the List of peer-reviewed scientific publications in which
the main scientific results of dissertations for the degree of Candidate of Sciences,
for the degree of Doctor of Sciences should be published (list of the Higher Attestation Commission under 
the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation) in scientific specialties and the 
corresponding branches of science in which academic degrees are awarded:
5.1.1. Theoretical and historical legal sciences (legal sciences),
5.1.2. Public law (state law) sciences (legal sciences),
5.1.3. Private law (civil law) sciences (legal sciences),
5.1.4. Criminal law sciences (legal sciences).
In accordance with the distribution of the journals included in the list by category, 
the journal is classified as "K2".

Editorial Advisory Board:

ADILOV Nadir Adil oglu – PhD, Associate Professor, Chairman of the Board of the Mediation Council of the Republic 
of Azerbaijan, member of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights 
(Azerbaijan Republic, Baku);
AMINEV Farit Gizarovich – LLD, Associate Professor, Honored Lawyer of the Republic of Bashkortostan, Professor 
of the Department of Criminalistics of the Institute of Law of the Bashkir State University, Member of the Presidium of 
the Union «Chamber of Judicial Experts named after Yu.G. Korukhov (SUDEKS)», Chairman of the Public Council for 
Expert Activity in the Republic of Bashkortostan (Russian Federation, Ufa);
BAGREEVA Elena Gennadievna – LLD, Professor, Professor of the Department of International and Public Law of the 
Financial University under the Government of the Russian Federation (Russian Federation, Moscow);
BIRJUKOV Pavel Nikolaevich – LLD, Professor, Head of the Department of International and Eurasian Law of Law 
faculty of the Voronezh State University (Russian Federation, Voronezh);
CHIHLADZE Levan Teymurazovich – LLD, Professor, Head of the Department of Municipal Law of the Law Institute 
of the People’s Friendship University of Russia, Acting Head of the Department of Constitutional and Municipal Law of 
the Faculty of Law of the Moscow State Regional University (Russian Federation, Moscow);
DEHANOV Sergey Alexandrovich – LLD, Associate Professor, Professor of the Department of Civil Law and 
Procedure of the Moscow State University of the Humanities and Economics, Professor of the Department of Civil 
Law of the Russian Customs Academy (Russian Federation, Moscow);
EGOROVA Maria Aleksandrovna – LLD, Professor, Head of the Department of International Cooperation, Professor 
of the Department of Competition Law of the Moscow State Law University, Deputy Chairman of the Executive 
Committee of the Moscow Branch of the Russian Bar Association, Co-President of the International Union of Lawyers 
and Economists (Russian Federation, Moscow);
EGORYSHEV Sergey Vasilevich – LLD, Professor, Head of the Center of Sociology of Law and Law Enforcement 
Agencies of the Eurasian Scientific Research Institute of Problems of Law (Russian Federation, Ufa);
FARKHUTDINOV Insur Zabirovich – LLD, Head of the Center of International Legal Studies of the Eurasian Scientific 
Research Institute of Problems of Law (Russian Federation, Moscow);
GARMAEV Yuri Petrovich – LLD, Professor, Honored Lawyer of the Republic of Buryatia, Professor of the Department 
of Criminal Procedure Law and Criminology of the East Siberian Branch of the Russian State University of Justice, 
Head of the Laboratory of Comparative Law in the Asia-Pacific Region of Buryat State University 
(Russian Federation, Ulan-Ude);
GRUDTSYNA Lyudmila Yurievna – LLD, Associate professor, Advocate, Professor of the Department of Legal 
Regulation of Economic Activity of the Financial University under the Government of the Russian Federation 
(Russian Federation, Moscow);
JURIEV Sergey Sergeyevich – LLD, Professor, Advocate, Professor of the Department of Advocacy of the Russian 
Academy of Advocacy and Notaries (Russian Federation, Moscow);
KOSTYUK Mikhail Fedorovich – LLD, Professor, Professor of the Department of State Law and Criminal Law 
Disciplines of the Russian University of Economics (Russian Federation, Moscow);
KHALIKOV Aslyam Nailevich – LLD, Professor, Advocate, Professor of the Department of Criminalistics of the 
Institute of Law of the Bashkir State University, (Russian Federation, Ufa);
KUDRYAVTSEV Vladislav Leonidovich – LLD, Professor of the Department of Criminal Law and Procedure 
of the St. Petersburg institute (branch) of the All-Russian State University of Justice, Master program manager 
(Russian Federation, St. Petersburg);

Journal is published since 2012.

№ 2 (67) 2024



EURASIAN ADVOCACY 2 (67) 2024

5

LEVUSHKIN Anatoly Nikolaevich – LLD, Professor, Professor of the Department of Civil Law of the Russian State 
University of Justice, Professor of the Department of Civil and Commercial Law of the Ulyanovsk State University 
(Russian Federation, Moscow);
MAIZA Aissa – PhD, Professor of the Faculty of Law and Political Science of the Djelfa University 
(Algerian People’s Democratic Republic, Djelfa);
QARACAYEV Ceyhun – LLD, the Judge of the Constitutional Court of the Republic of Azerbaijan, 
Professor of the Department of Constitutional Law of the Faculty of Law of Baku State University, the member of the 
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(Azerbaijan Republic, Baku);
RAGULIN Andrey Viktorovich – advocate, LLD, associate professor, head of the Centre for the study of the 
organization and operation of the advocacy of  Eurasian Scientific Research Institute of Problems of Law, editor-in-
Chief of the «Eurasian Advocacy» Journal (Russian Federation, Moscow);
RAKHIMBERDIN Kuat Hazhumukhanovich – LLD, Associate professor, Professor of the Department of Criminal Law 
and Criminal Procedure of the East Kazakhstan State University, Chairman of the «Parasat» Chamber of 
Legal Advisers of the East Kazakhstan Region (Republic of Kazakhstan, Ust-Kamenogorsk);
RODRIGUES Jose Noronha – PhD, Advocate, Director of Center of Juridical and Economic Studies, 
Professor of Law of the Azores University (Portugal Republic, Ponta Delgada);
SANGADZHIYEV Badma Vladimirovich – LLD, Professor, Assistant of Chairman of the Department of Judicial 
Authority, Law-Enforcement and Human Rights Activity of the Law Institute of the People’s Friendship University 
of Russia (Russian Federation, Moscow);
SHAGIYEVA Rozalina Vasilyevna – LLD, Professor, First vice-rector of the Russian Academy of Advocacy and 
Notaries, Professor of the Department of State Disciplines of the Higher School of Law of the Institute of State Service 
and Government of the Russian Academy of National Economy and Public Service under the President 
of the Russian Federation (Russian Federation, Moscow);
SHAKIROV Timur Ravilyevich – LLM, Legal adviser of the Program for Europe of International Commission of Jurists 
(Switzerland, Geneva);
SINN Arndt – PhD, Professor, Head of Institute of Economic Criminal Law, Head of the Department of German 
and European Criminal Law and Criminal Trial, International Criminal Law and Comparative Jurisprudence of the 
University of Osnabruck, Director of the Center of the European and International Researches of Criminal Law (ZEIS) 
(Federative Republic of Germany, Osnabruck);
SVIRIN Yuri Alexandrovich – LLD, Associate Professor, Honorary Advocate of Russia, Full Member of the Russian 
Academy of Natural Sciences, Head of the Department of Civil Law and Process of the Academy of Labor and Social 
Relations, Professor of the Department of Civil Procedure and Organization of the Bailiff Service of the All-Russian 
State University of Justice (Russian Federation, Moscow);
TATAR Olga Vladimirovna – LLD, Lecturer of the Department of Private Law of the Comrat State University of the 
Republic of Moldova (Republic of Moldova, Comrat);
VAN ERP Sjef – LLM, Professor of the Department of Сivil Law and European Private Law, Head of the Private Law 
Department of the Maastricht University, President of the Netherlands Comparative Law Association, Member of the 
Executive Committee of the European Law Institute (Netherlands, Maastricht);
VINOGRADOVA Elena Valerievna – LLD, Professor, Chief Researcher of the Constitutional Law and Constitutional 
Justice Sector of the Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Professor of the Department 
of Judicial Authority, Law-Enforcement and Human Rights Activity of the Law Institute of the People’s Friendship 
University of Russia (Moscow, Russian Federation);
VLASOV Anatoly Aleksandrovich – LLD, Professor, Professor of the Department of International Private and Civil 
Law of the Moscow State Institute of International Relations (University) of the Ministry of Foreign Affairs of the 
Russian Federation (Russian Federation, Moscow);
VORONOV Alexander Alekseevich – LLD, Professor, Advocate, Professor of the Department of Civil and Labor Law 
of the Voronezh Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia (Russian Federation, Voronezh);
VUJADINOVIC Dragica – PhD, Professor of the Faculty of Law of the University of Belgrade (Serbia Republic, Belgrade);
YARTYKH Igor Semenovich – LLD, Advocate, Vice-president of the Federal Union of Advocates of Russia, 
Professor of the Advocacy Department of the Moscow State Law University, Professor of the Department of Civil Law 
of the Institute of World Civilizations (Russian Federation, Moscow);
YOUNG Simon Ngai Man – LLM, Advocate, Professor of Faculty of Law of the University of Hong Kong (Hong Kong);
ZHANABILOV Nurlan Erkinovich – PhD, Professor, Honorable worker of education of Kazakhstan, 
Chief expert of the Kazakhstan Institute of Strategic Studies under the President of the Republic of Kazakhstan, 
First vice-president of the International Union (Commonwealth) of Advocates, President of the International 
Association of Advocates «Asia Injurkollegiya» (Republic of Kazakhstan, Astana).



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (67) 2024

6

Editorial Board:

Editor-in-Chief:
RAGULIN Andrey Viktorovich – LLD, associate professor.

Members of the Editorial Board:
DEMINA Elizaveta Petrovna – Head of Technical Verification of Materials;
KAURAKOVA Maria Viktorovna – PhD, Head of Reviewing of Scientific Publications;
KULAGIN Alexandr Vladimirovich – Head of Preprinting Preparation;
MELNICHENKO Roman Grigoryevich – PhD, Associate professor, Head of SMM;
POLYANSKAYA Veronika Vladimirovna – Head of Literary Editing;
RAGULINA Indira Tagirovna – PhD, Deputy of the Editor-in-chief;
FARKHUTDINOV Dinar Insurovich – Head of IT.

Все права защищены и охраняются законодательством Российской Федерации об авторском праве. 
Ссылки на настоящее издание обязательны. За содержание опубликованной рекламы редакция от-
ветственности не несет. Точка зрения авторов материалов, опубликованных в журнале, может не 
совпадать с точкой зрения Редакционного Совета и Редакционной коллегии журнала.
Это произведение доступно по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0 Всемирная. 
Вы можете свободно: делиться (обмениваться) – копировать и распространять материал на любом 
носителе и в любом формате, адаптировать (создавать производные материалы) – делать ремиксы, 
видоизменять, а также создавать новое, опираясь на этот материал в любых целях, включая ком-
мерческие. При этом вы должны обеспечить соответствующее указание авторства, предоставить 
ссылку на лицензию и обозначить изменения, если таковые были сделаны. Вы можете это делать 
любым разумным способом, но не таким, который подразумевал бы, что лицензиар одобряет вас 
или ваш способ использования произведения.

cc



EURASIAN ADVOCACY 2 (67) 2024

7

Содержание

ПЕРСОНА 
О «большевизме мышления» в адвокатуре
Интервью с адвокатом, членом Правления 
Межрегиональной общественной организации 
адвокатов и юристов «Инициатива 2018» 
Виктором Александровичем Дроздовым  ...............................9

СОБЫТИЯ
Заявление о невмешательстве в деятельность адвокатов и 
недопустимости применения смертной казни и пыток  ......17
Заявление о проекте Федерального закона № 301952-8 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации»  ....................................................18
Заявление о недопустимости преследований адвоката, 
кандидата юридических наук, доцента, просветителя и 
правозащитника Романа Григорьевича Мельниченко  ........20
Заявление Специального докладчика ООН по вопросу 
о положении в области прав Человека в Российской 
Федерации и Специального докладчика ООН по вопросу
о независимости судей и адвокатов в отношении проекта 
поправок к закону «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (№ 301952-8)  .........21

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ 
КЛЯЧИН Вячеслав Матвеевич 
Действие норм международного договора между СССР и 
Германией о ненападении от 23 августа 1939 года  ............30
ГАЛИ Анастасия Аксановна
Понятие и цель ликвидации юридического лица в 
дореволюционной доктрине  .................................................36
АЗИЗОВ Илхом Бахадирович
ИШАНХАНОВА Гулнора Амановна
КУРОЛОВА Дилфуза Муродуллаевна
МАЙОРОВ Сергей Александрович
РАХМАТУЛЛАЕВА Тамила Котибовна
ТУРДАЛИЕВ Джамшид Джамалович
ФАЙЗУЛЛАХУЖАЕВ Элдорхон Жавохир угли
Адвокатура Узбекистана: некоторые проблемные вопросы 
взаимоотношения адвокатов и органов адвокатского 
самоуправления  ......................................................................41

ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ И 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АДВОКАТУРЫ 
МАРЧЕВА Полина Евгеньевна
К вопросу о введении специализации бизнес-адвокатов 
с целью минимизации рисков их профессиональной 
деятельности  ...........................................................................58

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ 
ГАРМАЕВ Юрий Петрович
ПОЛЯКОВ Игорь Михайлович
Предвосхищающая проверка версий защиты 
по уголовным делам о взяточничестве и конструктивное 
взаимодействие следователя с адвокатом  ..........................63
ПИРОЖЕНКО Янина Леонидовна
Гарантии прав и обязанностей адвоката при 
ознакомлении с материалами уголовного дела  ..................70
ХИЛЬЧУК Елена Леонидовна
Вопросы защиты прав граждан, включенных 
в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия  ..........75

АМБАРЦУМОВ Роман Андроникович 
К вопросу о защите прав кредиторов от номинальных 
(мнимых) держателей активов должника  .............................80
АРУТЮНЯН Радмила Эдуардовна
Особенности гражданско-правового регулирования 
имущественных отношений супругов  ...................................83
БРУНЬКОВСКИЙ Никита Николаевич
Актуальные проблемы правового регулирования 
индустрии компьютерных игр  ...............................................86
ТВОРУН Карина Ильмировна
Пробелы правового регулирования распространения 
информации в Интернете через призму 
«права на забвение»  ...............................................................91
КУЛИКОВ Всеволод Валерьевич
Анализ применения института неустойки в гражданском 
законодательстве Чешской Республики и 
Республики Польша  ...............................................................95

ПРАВОСУДИЕ И 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
КОСТЮК Михаил Федорович
КУНЦ Елена Владимировна
Несовершеннолетние осужденные как объект 
уголовно-правового и пенитенциарного исследования  .....99
СМИРНОВ Артем Иванович
Совершенствование деятельности правоохранительных 
органов при расследовании дел, связанных 
с криминальным банкротством хозяйствующих 
субъектов  ...............................................................................103

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ 
РОДИОНОВА Алина Александровна 
Понятие «налог» в социально-философском 
измерении  .............................................................................110
ХАБИБУЛЛИН Айдар Робертович
Основные научные подходы к пониманию категории 
«правовая природа»  .............................................................116

ПОЛИТИКА И ЭКОНОМИКА ЕВРАЗИИ 
ЯКОВЛЕВ Александр Юрьевич
Теория и практика привлечения к юридической 
ответственности исполнительных органов акционерных 
обществ с государственным участием  ...............................120
ФИРСОВ Юрий Иванович
Обзор позиций международного сообщества 
о реформе Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций  ...........................................................124
СЕДОВ Петр Денисович
Географические указания по законодательству 
Японии  ...................................................................................129
ВРАЧЁВА Юлия Сергеевна
Мораторий в законодательстве о банкротстве 
Российской Федерации: сравнительный анализ 
законодательства с 1992 года по сегодняшний день  .......134
КОЛБ Анастасия Александровна 
Уголовная ответственность за нарушение правил 
обращения с отходами производства и потребления 
в Европейском Союзе  ..........................................................142



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (67) 2024

8

Сontents

PERSON 
About «Bolshevism of Thinking» in Legal Profession.
An Interview with Advocate, Member of the Board 
of the Interregional Public Organization of Advocates and 
Lawyers «Initiative 2018» Victor Alexandrovich Drozdov  ............9

EVENTS
Statement on Non-Interference in the Activities 
of Lawyers and the Inadmissibility of the Use 
of the Death Penalty and Torture  ...............................................17
Statement on the Draft Federal Law No. 301952-8 
«On Amendments to the Federal Law «On Advocacy and 
Advocacy in the Russian Federation»  ......................................18
Statement on the Inadmissibility of Harassment of Lawyer, 
Candidate of Law, Associate Professor, Educator and 
Human Rights Defender Roman Grigoryevich Melnichenko  ....20
Statement by the UN Special Rapporteur on the Situation of 
Human Rights in the Russian Federation and the UN Special 
Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers
on the Draft Amendments to the Law «On Advocacy and 
the Bar in the Russian Federation» (№ 301952-8)  ...................21

HISTORICAL EXPERIENCE 
KLYACHIN Vyacheslav Matveyevich
Effect of the Norms of the International Treaty Between USSR 
and Germany Non-Aggression Treaty Of August 23, 1939  ......30
GALI Anastasia Aksanovna
The Concept and Purpose of Liquidation OF A Legal Entity 
in Pre-Revolutionary Doctrine  ..................................................36

PROBLEMS OF ORGANIZATION AND 
ADVOCACY PROFESSION FUNCTIONING 
AZIZOV Ilkhom Bahadirovich
ISHANKHANOVA Gulnora Amanovna
KUROLOVA Dilfuza Murodullaevna
MAYOROV Sergey Alexandrovich
RAKHMATULLAYEVA Tamila Kotibovna
TURDALIEV Jamshid Jamalovich
FAYZULLAKHUZHAEV Eldorkhon Javokhir ugli
The Legal Profession of Uzbekistan: Some Problematic 
Issues of the Relationship Between Lawyers and Bodies 
of Advocate Self-Government  ...................................................41
MARCHEVA Polina Evgenyevna
Revisiting Introduction of Specialization of Business 
Advocates in Order to Minimize the Risks in Their 
Professional Activities  ...............................................................58

ACTUAL PROBLEMS OF ADVOCACY PRACTICE 
GARMAEV Yuri Petrovich
POLYAKOV Igor Mikhailovich 
Anticipatory Verification of the Versions of the Defense 
in Criminal Cases of Bribery and Constructive Interaction 
Between the Investigator and the Lawyer  ................................63
PIROZHENKO Yanina Leonidovna
Guarantees of the Rights and Duties of a Lawyer When 
Reviewing the Materials of a Criminal Case  .............................70
KHILCHUK Elena Leonidovna
Issues of Protecting the Rights of Citizens Included 
in the Register of Persons Dismissed Due to Loss of Trust  .....75

AMBARTSUMOV Roman Andranikovich
On the Issue of Protection of Creditors' Rights from Nominal 
(Imaginary) Debtor's Assets Holders  ........................................80
ARUTYUNYAN Radmila Eduardovna
Features of Civil Law Regulation of Property 
Relations Between Spouses  ....................................................83
BRUNKOVSKY Nikita Nikolayevich
Actual Problems of Legal Regulation of Computer 
Games Industry  ........................................................................86
TVORUN Karina Ilmirovna
Gaps in the Legal Regulation of Information 
Dissemination on the Internet Through the Prism 
of the «Right to be Forgotten»  ..................................................91
KULIKOV Vsevolod Valeryevich
Analysing the Application of Liquidated Damages 
in the Civil Legislation of the Czech Republic and 
the Republic of Poland  .............................................................95

JUSTICE AND LAW-ENFORCEMENT ACTIVITY 
IN THE EURASIAN SPACE 
KOSTYUK Mikhail Fedorovich
KUNTS Elena Vladimirovna
Convicted Minors as an Object of Criminal Law and 
Penitentiary Research  ..............................................................99
SMIRNOV Artem Ivanovich
Improving the Activities of Law Enforcement Agencies 
in Investigating Cases Related to Criminal Bankruptcy 
of Business Entities  ................................................................103

ACTUAL PROBLEMS OF LAW SCIENCE AND PRACTICE 
RODIONOVA Alina Aleksandrovna
The Concept of «Tax» 
in the Socio-Philosophical Dimension  ...................................110
KHABIBULLIN Aidar Robertovich
Basic Scientific Approaches to Understanding 
the Category of Legal Nature  .................................................116

POLICY AND ECONOMY OF EURASIA 
YAKOVLEV Alexander Yurievich
Theory and Practice of Attraction to Legal Responsibility 
of Executive Bodies of Joint-Stock Companies 
with State Participation  ...........................................................120
FIRSOV Yuri Ivanovich
Overview of the Positions of the International Community 
on the Reform of the UN Security Council 
of the United Nations  ..............................................................124
SEDOV Petr Denisovich
Geographical Indications Under Japanese Law  .....................129
VRACHEVA Julia Sergeevna
The Moratorium in the Bankruptcy Legislation 
of the Russian Federation: a Comparative Analysis 
of Legislation from 1992 to the Present Day  ..........................134
KOLB Anastasiya Aleksandrovna
Criminal Legislative Rules Establishing Criminal Liability 
for the Waste Management Rules Infringement 
in the European Union  ............................................................142



EURASIAN ADVOCACY 2 (67) 2024

9

О «БОЛЬШЕВИЗМЕ МЫШЛЕНИЯ» В АДВОКАТУРЕ

Интервью с адвокатом, членом Правления Межрегиональной общественной организации адвокатов и юри-
стов «Инициатива 2018» Виктором Александровичем Дроздовым

ABOUT «BOLSHEVISM OF THINKING» IN LEGAL PROFESSION

An Interview with Advocate, Member of the Board of the Interregional Public Organization of Advocates and Law-
yers «Initiative 2018» Victor Alexandrovich Drozdov

Визитная карточка: 
Виктор Александрович Дроздов – адвокат с 1994 года, член Адвокатской палаты города Санкт-Петербурга.
Офицер Военно-морского флота России, подводник, капитан 2-го ранга в отставке. В 90-е годы XX в. – по-

литик, председатель Санкт-Петербургского отделения Республиканской партии России. Действительный госу-
дарственный советник города Санкт-Петербурга.

Будучи депутатом Ленсовета в 90-е годы XX в., стал одним из создателей независимой и самостоятель-
ной адвокатуры в городе Санкт-Петербурге, участвовал в учреждении «Международной коллегии адвокатов 
«Санкт-Петербург», созданной по инициативе её первого президента Артемия Николаевича Котельникова.

Известен по процессу защиты капитана 1-го ранга А.К. Никитина от обвинений в шпионаже, «спора двух ад-
миралов» (гибель АПЛ «Комсомолец» и трагедия АПЛ «К-429», так называемое «дело Суворова»), продолжаю-
щейся до настоящего времени защите гражданки Узбекистана Шохисты Содиковны Каримовой (дело о взрыве 
в метро города Санкт-Петербурга, произошедшем 3 апреля 2017 года).

Последовательный сторонник открытости работы защитников и безупречного соблюдения законности, са-
мостоятельности адвокатуры в России, независимости её от государства и обеспечения деятельной защиты и 
отстаивания прав граждан как определяющих смысл и содержание компетенции государства. Считает права 
человека определяющим обстоятельством, влияющим на формирование и развитие всех отраслей права.

Персона

–  Здравствуйте,  уважаемый  Виктор  Алек-
сандрович!  Спасибо,  что  нашли  время  отве-
тить на несколько вопросов. Прежде всего, я 
задам Вам наш традиционный вопрос. Расска-
жите, пожалуйста, когда и по какой причине 
Вы  пришли  в  юридическую  профессию,  и  о 
Вашем профессиональном пути.

– В профессию адвоката меня привела жизнь. 
При всех издержках российской адвокатуры бла-
годарен судьбе.

В  прошлом  я  –  капитан  2-го  ранга,  подво-
дник  (атомные  подводные  лодки),  пытавшийся, 
оказавшись по служебной судьбе «в военной на-
уке»,  преодолеть  косность  традиций  советского 
кораблестроения путем освоения флотом и кора-
блестроительной  промышленностью  цифровых 
способов управления как на кораблях, так и при-
менительно  ко  всему  флоту.  Оказался  наивным 
«мечтателем».  Но,  столкнувшись  с  перспектив-
ным  вектором,  ведущим,  по  моему  разумению, 
к  катастрофе  цивилизации,  принял  решение 
пытаться уйти в политику. Стал депутатом Лен-
совета, а разобравшись с сутью и значением зако-
нотворческой работы, окончил юридический фа-
культет ЛГУ и, после «разгона» в 1993 году совет-
ской власти как государственной, стал адвокатом, 
начав защищать капитана 1-го ранга Никитина от 
обвинения «в шпионаже».

Так я и «вошёл» в 18 статью Конституции РФ: 
«Права и свободы человека и гражданина являют-
ся непосредственно действующими. Они опреде-
ляют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнительной 
власти,  местного  самоуправления  и  обеспечива-
ются правосудием».

– Расскажите, пожалуйста, о своих наибо-
лее  значимых  и  интересных  делах  и  законо-
мерностях,  которые  были  Вами  выявлены  в 
результате работы по ним.

–  Это  тема  отдельного  разговора.  Довольно 
некороткого.  Дело  в  том,  что  для  меня  каждое 
дело  «значимое».  Так  сложилось,  что  наиболее 
«слышимые»  обществом  дела  возникали  для 
меня совершенно неожиданно, но, по анализу их 
сути и путей нахождения меня в них, я со време-
нем  пришёл  к  выводу,  что  они  имеют  истоки  в 
общеполитических неурядицах России.

Будь то «дело Никитина» или «спор двух ад-
миралов», или «дело Суворова – «К-429» (правду 
о котором продолжала искать уже вдова коман-
дира  той  лодки  Зинаида  Васильевна  Суворо-
ва),  или,  наконец,  безобразное  (извините,  имею 
право  так  говорить  и  готов  отвечать  за  слова) 
уголовное  осуждение  11  человек  по  поводу  так 
называемого  «взрыва»  вагона  8147 метро Санкт-
Петербурга.  Подробная  информация  обо  всех 
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этих делах пока ещё легко находится в поискови-
ках сети «Интернет».

О деле, связанном с метро, расскажу чуть под-
робнее. Более 80 свидетелей услышали «хлопок». 
При  этом  отсутствовала  взрывотехническая  экс-
пертиза самого вагона, к ночной деформации ко-
торого «приложили руки» неизвестные «сотруд-
ники»  Министерства  Российской  Федерации  по 
делам  гражданской  обороны,  чрезвычайным  си-
туациям  и  ликвидации  последствий  стихийных 
бедствий. Они  кувалдами  и  цепями  выбивали  в 
нём стёкла и деформировали двери. Было такое. 
Не говоря уже о безобразии с отсутствием поста-
новления  о  возбуждении  того  уголовного  дела, 
по  которому  был  провозглашён  придуманный 
тремя  военными  судьями  (Морозов  –  председа-
тельствующий,  Белоусов  и  Борисов  –  члены-су-
дьи)  «драконовский»,  по  своему  безразличию  к 
праву, приговор. При этом заявленный следстви-
ем «взрывник» вагона 8147 не погибал и является 
живущим  ныне  человеком,  которого  прячет  от 
правосудия  само  государство  до  сих  пор.  Под-
робности  этого  дела  я  фиксирую  в  своем  теле-
грамм-канале [1], существующем для публичного 
разоблачения того негативного явления, которое 
имеет признаки и наименование так называемого 
«государственного терроризма».

– Когда мы с Вами только познакомились 
в 2019 году, в переписках в социальных сетях 
я  часто  видел Ваши комментарии на  разные 
вопросы  коллег. Многие  из  них  были  такого 
типа:  «во  всем  виновата  ч.  2  ст.  31  Закона  об 
адвокатуре».  Расскажите пожалуйста,  нашим 
читателям, что, на Ваш взгляд, «не так» в кон-
струкции этой статьи?

– Тут ситуация предельно проста и очевидна. 
Текст этой части статьи 31 (речь о ФЗ № 63 «Об ад-
вокатской деятельности и об адвокатуре в Россий-
ской Федерации»)  буквально  читается  совсем  не 
однозначно. Читая статью, обнаруживаешь слово 
«избирается», которое вступает в противоречие со 
вторым  абзацем  статьи,  где  это  слово  незаметно 
трансформируется  в  «ротацию  1/3»,  зависящую 
только от воли действующего президента палаты. 
После прочтения возникает ощущение, что зако-
нодатель  предлагает  членам  адвокатских  палат 
согласиться с тем, что они не юристы. Не говоря 
о том, что их профессия – адвокат. Поясню. Про-
верьте: при ротации никакого «избрания» Совета 
адвокатской палаты  не  происходит.  Замещается 
1/3 членов Совета адвокатской палаты по воле ис-
ключительно актуального президента. В 2019 году 
«Инициатива 2018» добилась включения в статью 
31 некоторых новелл, направленных на демокра-

тизацию, но пока реализовать их на практике, в 
силу ряда причин, крайне затруднительно.

Становится  очевидной  ситуация  законной 
«приватизации» воли формирования состава Со-
вета  адвокатской  палаты  как  исполнительного 
органа  палаты.  Совет  адвокатской  палаты  пре-
вращается  в  механизм  выражения  воли  прези-
дента. Конечно, это схематичное пояснение. Про-
блема требует серьёзного анализа для формиро-
вания новаций в закон.

Иными словами, будучи сторонником приня-
тия в России иного, нового закона об адвокатуре 
в развитие норм международного права и на их 
основе, всё-таки не теряю некоторой надежды на 
то, что что-то возможно пытаться менять и в дей-
ствующем законодательстве.

Надежд мало. Потому что эти надежды упи-
раются в отсутствие в России политической воли 
на это. Но понимание этого помогает искать наи-
более эффективные, прагматические пути возвра-
щения России к Праву. Тем и живу. Надеждой. 

И  еще  одно  обстоятельство.  Самым  серьёз-
ным  препятствием  для  осознания  населением 
России естественности  верховенства права,  осно-
ванного  на  приоритете  неотъемлемых  личных 
прав,  является  «большевизм  мышления  и  пове-
дения»  как  алгоритм  повседневной жизни.  Увы, 
уже генетический. Именно поэтому, уверен, Рос-
сия нуждается в «диктатуре мышления», коль мы 
«большевики». «Выживать» будут обречены толь-
ко думающие и умные люди.

– C этим «большевизмом мышления» нуж-
но бороться?

–  Не  совсем.  Дело  в  том,  что  «большевизм» 
живёт именно «борьбой». С ним нужно не то что-
бы бороться, но доказывать его несостоятельность 
именно демонстрацией его «стайности», которая 
эксплуатирует  профессиональную  уникальность 
многих  замечательных  адвокатов.  Мой  тезис  в 
упрощённом виде звучит так: «Большевизм мыш-
ления в адвокатуре – это «последыш» демонстра-
ции своего авторитета, который не выдерживает 
никакой  профессиональной  конкуренции  с  пу-
бличной  репутацией  выбранного  доверителем 
адвоката».  То  есть  не  «авторитет»,  а  «репута-
ция». Именно тут проявляется несостоятельность 
«большевизма мышления»  в  адвокатуре.  «Оцен-
щик» у адвоката – не Министерство юстиции и не 
Совет  адвокатской палаты.  «Оценщик»  –  только 
доверитель. Только он.

– Прокомментируйте, пожалуйста, проис-
ходящее в Адвокатской палате города Санкт-
Петербурга (АП СпБ), а именно информацию 
о публикации отчёта ревизионной комиссии 
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адвокатской палаты за 2022 г. и о состоявшей-
ся 19 апреля 2024 года конференции палаты, а 
также основное, что с этим связано.

– Об отчёте стало широко известно из публи-
кации СМИ «Фонтанка» [2], а необходимость в от-
чёте возникла вследствие того, что летом 2023 года 
собрание  адвокатов,  которое  было  легализовано 
как  конференция  (об  этом  отдельный  вопрос), 
не смогло утвердить отчёт за 2022 год. В ходе ра-
боты собрания выявились существенные неопре-
делённости,  назовём  их  так,  которые  не  смогли 
нам позволить принять этот отчет. Было приня-
то  решение  переизбрать  частично  ревизионную 
комиссию. То, что написано в новом отчёте, дей-
ствительно, вызывает очень большую тревогу. И у 
меня лично  вызывает не меньшую тревогу реак-
ция избранного Совета на то, как нам исправлять 
отчет, или утверждать, или ещё что-то; что делать 
с деньгами (на общие нужды адвокатской палаты 
адвокаты отчисляют деньги) ,если действовать по 
закону.  К  сожалению,  между  ревизионной  ко-
миссией и Советом адвокатской палаты, как я по-
нимаю, «общий язык» найден не был. 19 апреля 
2024 года по плану была проведена конференция, 
и там был рассмотрен этот отчёт. Но по непонят-
ным  причинам  в  повестке  дня  конференции  не 
было отчёта ревизионной комиссии за 2023 год!

Напомню, что летом 2023 года в АП СПб по-
явился новый президент. После этого на  конфе-
ренции публично прозвучало, что абсолютно не-
понятно откуда возникали какие-то  гражданско-
правовые  договоры  и  почему-то  по  этим  граж-
данско-правовым договорам непонятно  за  какие 
юридические  услуги  получали  деньги  члены 
Совета Палаты. Какую работу и  как  они  выпол-
няли,  тоже непонятно; как и куда делись деньги 
либо почему где-то был перерасход, который не-
возможно было определить… В общем, абсолют-
но всё непонятно, у нас на Совете таких решений 
не принималось. Я услышал то, что вызвало еще 
больший переполох. Кто-то сказал: «Давайте раз-
бираться».  В  результате  ревизионная  комиссия 
была обновлена открытым голосованием, и было 
принято  решение  о  составлении  нового  отчета 
за  2022  год.  Нужно  отметить,  что  ведущий  того 
собрания,  в  то  время  вице-президент,  Вячеслав 
Тенишев  это поддержал. Активная ревизионная 
комиссия, частично обновлённая, в 2023 году при-
ступила к работе. 

Важно внести существенную поправку. У нас 
часто применятся термин «взносы». Но правиль-
ный термин, который находится в законе и кото-
рый мы применяем, – это «отчисления на общие 
нужды  адвокатских палат».  Если речь  о  взносах, 

то их внесли и забыли, а если мы говорим об от-
числениях на общие нужды, то по ним надо перед 
адвокатами  отчитываться,  что  и  вызвало  беспо-
койство: все понимали, что-то общее уходит куда-
то  не  туда,  там  явно  были  непонятные  какие-то 
договоры. Однако до последнего  дня,  к  большо-
му сожалению, Совет не предпринял каких-либо 
усилий,  чтобы выйти на  взаимодействие  с реви-
зионной комиссией. Многие документы ею оста-
лись не получены, если они вообще существуют. 
Запросы,  которые  имеются  в  документальном 
виде  и  на  руках  у многих  адвокатов,  Советом,  к 
сожалению, не были рассмотрены. Вячеслав Ша-
мильевич Тенишев имеет своё особое мнение на 
этот счёт, даже на предмет рассмотрения. Десято-
го апреля был Совет адвокатской палаты, на кото-
рый пригласили, в частности, председателя и за-
местителя председателя ревизионной комиссии. 
Почему Совет хотел поговорить с ними? Я попы-
тался присутствовать, но, к большому сожалению, 
мне этого сделать не позволили. Сказали: вас не 
приглашали. Вроде как я и не член адвокатской 
палаты  оказался.  Получается,  что  обсуждение 
приходило непублично, что настораживает. 

– Кстати,  для  наших  читателей  отметим, 
что отчёт ревизионной комиссии  за  2022  год 
есть в публичном доступе! 

– Да, на сайте Палаты его первоначально отка-
зались выставлять, но с ним можно ознакомиться 
по ссылке [3]. На него есть «Особое мнение» ряда 
членов  ревизионной  комиссии,  но  это  не  помо-
гает, скажем так, по существу рассмотреть отчёт. 
Идет  речь  о  миллионах  рублей,  причем  по  до-
говорам, которые не подтверждены, отсутствуют 
ответы на запросы ревизионной  комиссии отно-
сительно того, кому и как выплачивались деньги, 
что за люди их получали.

На запрос заместителя председателя ревизи-
онной комиссии в Совет представить конкретный 
ответ  по  конкретному  физическому  лицу  реак-
ции Совета, к сожалению, не последовало. Такие 
вот  нелицеприятные  вопросы  официально  пу-
блично были заданы. Такие вот нелицеприятные 
вопросы  официально  публично  были  заданы. 
И  ещё  ряд  вопросов,  которые можно  обобщить 
следующей  фразой:  в  отчете  показаны  конкрет-
ные признаки составов преступлений, связанных 
с  незаконным  обогащением.  Это  не  только  моё 
мнение.  Создан  Общественный  совет  адвокатов 
Санкт-Петербурга,  члены  которого  очень  озабо-
чены этим вопросом и намерены проводить даль-
ше работу по  выяснению. Либо это будут  граж-
данско-правовые споры, либо может возникнуть 
даже уголовная ответственность.
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Я не сторонник искать причину в конкретных 
людях, потому что люди являются исполнителя-
ми тех возможностей, которые создают внешние 
обстоятельства. В  данном  случае,  закон. Евгений 
Васильевич  Семеняко  по  понятным  причинам, 
имеет  прямое  и  непосредственное  отношение  к 
ситуации, потому, что отчёт 2022 года – это отчёт 
за срок бытности его Президентом палаты. В нем 
рассматривается  вся  отчётность  по  тому,  как  он 
организовывал  работу  Совета  в  финансовой  ча-
сти, и, безусловно, кроме бухгалтера, ответствен-
ность за это лежит и на нём.

На  собрании  2023  года  я  выступил  с  резкой 
критикой, отметив, что мы не имеем права про-
водить  его:  там  фактически  не  присутствовали 
делегаты. Дата была перенесена, и никого не уве-
домили. Кто пришёл – непонятно. Мандатная ко-
миссия подтвердила непонятно чьи полномочия.

Евгения Васильевича Семеняко  там не было. 
После этого я отправил ему лично короткое пись-
мо  с  достаточно  конкретными,  прагматичными 
вопросами о том, что произошло, как он это вос-
принимает, почему его не было, почему были «со 
слуха» оглашены те персоналии, которые якобы 
от его имени были выведены из совета  (его мне-
ние было неизвестно, письменных документов ни-
каких не было, и то, что произошло тогда, было 
абсолютно мне непонятно). Я его попросил дать 
оценку произошедшему, но, к большому сожале-
нию, ответа не получил. Честно говоря, я присут-
ствовал на Совете уже два или три раза, и пока не 
видел его ни разу. Но, говорят, что он иногда по-
является. В общем, знаете, у него всегда была ком-
промиссная  позиция.  Он  пытался  не  ругаться  с 
государством и в то же время занимал свою жёст-
кую позицию в отношении правоохранительных 
органов,  по  крайней мере,  внешне  высказывался 
довольно резко,  когда  они нарушали что-то. Од-
нако если что-то происходит с нами и с деньгами, 
ему нужно было бы проявить сейчас большую ак-
тивность,  кого-то  собрать,  пояснить,  ответить  на 
вопросы. Это вполне нормально и вписывается в 
парадигму публичности и законности. Но мы его 
не видим, и когда он непонятно где присутствует 
и находится, это вызывает тревогу, недоумение у 
людей. Я считаю такое поведение неправильным, 
особенно для человека, который столь длительное 
время  занимал  такой публичный и,  в  общем-то, 
значимый,  представительный  пост  в  адвокатуре, 
тем более на уровне всей России,  в Федеральной 
палате адвокатов.

И более того, очень неприятный момент для 
меня в том, что мы абсолютно лишены какой-ли-
бо информации о том, как он сдал свои полномо-

чия,  в  каких  условиях  вдруг  Вячеслав Шамилье-
вич Тенишев стал президентом палаты, общались 
ли они. 

Я так понимаю, сразу же возникла необходи-
мость проверки «финансового наследия» адвокат-
ской палаты, и тут же было принято решение ре-
визионную  комиссию  обновить.  Сейчас  Евгений 
Васильевич Семеняко – член совета, как и его сын 
Максим Евгеньевич. Но вот совет избрал Тенише-
ва, и было внешнее, так сказать, какое-то удовлет-
ворение.  Я,  правда,  не  понял,  почему  появился 
новый  президент.  Но  это  вызывает  некоторую 
тревогу и недоумение, хочется понять, почему на 
смену  приходит  Почётный  член  Всероссийской 
полицейской организации…

Особенно  настораживает  это  в  условиях  но-
ваций, которые произошли с законом и с попыт-
ками государства всё-таки подчинить адвокатуру 
себе  через  процессуальные  и  организационные 
вопросы. В отчёте  выявилась неясность  со  стату-
сом и с деньгами Института адвокатуры, который 
якобы  был  учреждён  адвокатской  палатой.  Но 
документов, которые бы подтверждали, что адво-
катская  палата  является  законным  учредителем, 
ревизионная  комиссия  не  могла  обнаружить  и 
найти. Финансирование, которое осуществлялось 
перечислением  денег  из  адвокатской  палаты, 
нуждается в пояснениях.

Отмечу,  что обо  всем этом я рассказывал на 
недавнем  на  стриме  у  нашего  коллеги  Романа 
Мельниченко.  Основные  тезисы  и  комментарии 
ведущего  можно  посмотреть  на  его  Youtube-
канале  [4]. Дополнительно о  теме можно узнать 
из  видеозаписей  программ  «Балтийского  адво-
катского  телевидения»,  вещающего  на  Youtube-
канале нашего коллеги Юрия Новолодского [5]. 

– Расскажите,  пожалуйста,  подробнее 
о  подготовке  к  Конференции  19  апреля 
2024 года. 

– Когда готовилась повестка новой конферен-
ции, среди пунктов ее значились принятие нового 
Устава палаты и регламента конференции. Но ре-
гламент  у  нас  безобразный,  говорить  невозмож-
но, обсуждать ничего нельзя, ведущий останавли-
вает через два минуты и говорит, что у вас слова 
больше нет.  Все молчат и  дальше,  как  статисты, 
голосуют. В принципе, Совет согласился: «Да, мы 
будем менять его». Я направил в Совет разрабо-
танный группой адвокатов проект регламента и, 
к  сожалению, не получил ответа. Однако из по-
вестки  дня  Конференции  вопрос  о  регламенте 
был изъят. Отмечу, что без регламента, без пра-
вил общения на Конференции, как высшем орга-
не, ничего делать невозможно. Поэтому считаю, 
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что первым делом мы должны поставить вопрос 
о регламенте. 

И  второй  вопрос  в  том,  что из повестки дня 
был изъят вопрос об Уставе со ссылкой на то, что 
неожиданно прошло заседание Госдумы, и были 
приняты  антиадвокатские  новации  в  закон,  со-
гласно которым нужно привести на конференци-
ях устав в соответствии с ними. 

Но почему конференция должна разрабаты-
вать новый устав даже с учётом новаций? Чтобы 
разработать  новый  устав,  нужно  просто  создать 
рабочую комиссию из адвокатов, разбирающих-
ся в вопросах именно законотворчества, которые 
могли бы, с Советом или без Совета, разработать 
проект  нового  устава. И  дело  конференции  соз-
дать такую комиссию. 

– Что произошло в начале заседания Кон-
ференции палаты 19 апреля 2024 года? 

– Мандатная  комиссия  сделала  свой  отчёт  и 
сообщила,  что  ряд  протоколов,  представленных 
для  мандатной  комиссии,  показывает,  что  реги-
страция делегатов прошла не в соответствии с Фе-
деральным  законом,  потому  что  протоколы  эти 
были  за  подписью  председателей  президиумов 
коллегий, а в соответствии с законом адвокатские 
образования  не  являются  членами  адвокатских 
палат  и  не  могут  делегировать  представителей. 
Порядок определяет Совет адвокатской палаты, а 
он определил: один делегат от тридцати адвока-
тов. То есть практически нужны были протоколы 
собраний, а не акты Президиума. Были замеша-
тельство,  высказывания,  вплоть  до  «большевист-
ских» лозунгов: «Что это такое, таких уважаемых 
делегатов тут ставят под сомнение», начался гвалт. 
Вячеслав  Шамильевич  Тенишев  немножко  рас-
терялся, стал слушать, кто что говорит, и неожи-
данно для всех объявил перерыв на 45 минут. Эти 
45 минут все пили не только кофе с пирожными, 
там красное и белое вино еще было предложено. 
Все с удовольствием, конечно, разогрели себя ещё 
больше.  Стали  раздаваться  предложения,  кото-
рые, на мой взгляд, абсурдны: «Мы высший орган 
палаты, мы имеем право на всё, так давайте сейчас 
утвердим протоколы Президиумов, там хорошие 
люди, мы их должны утвердить, а мандатная ко-
миссия тут непонятно что натворила». Президент 
палаты поставил на голосование именно этот во-
прос, при том, что где-то 1/3 всех делегатов была 
по  факту  незаконно  представлена.  В  результате 
они с радостью проголосовали сами за себя, хотя 
были призывы не голосовать за тех, кто «под со-
мнением». Но кто ж их отследит? Извините, у нас 
«большевизм» «в крови», и поэтому, если «мы са-
мые сильные и нас много, то мы можем принять 

любое  решение,  даже  не  соответствующее  зако-
ну». Оно и  было принято,  и  дальше,  приобретя 
мандаты,  коллеги  с  радостью  голосовали,  особо 
ничего не обсуждая, чему, кстати, способствовал, 
особо не допуская обсуждений, ведущий конфе-
ренцию Президент палаты. 

– А что  произошло  потом? Каковы  были 
результаты обсуждения отчёта Совета и отчё-
та ревизионной комиссии?

– Я должен оговориться,  конференция не  за-
кончилась.  В  16.00  был  объявлен  перерыв  до  не-
определённой  даты. На мой  взгляд,  честно  гово-
ря,  Совет  плохо  подготовил  эту  конференцию. 
Первый вывод: многие вопросы, которые должны 
быть рассмотрены, не были рассмотрены. На про-
тяжении месяца повестка дня Конференции кор-
ректировалась три раза. Последний раз она меня-
лась за 10 дней до Конференции. Никто об этом 
толком не знал. Накануне я предпринял попытку 
внести  самостоятельно разработанные рядом ад-
вокатов и проверенные на других палатах проек-
ты регламента, который первоначально был в по-
вестке дня, в Совет. Я пришел. Мне подтвердили, 
что получили проект, но сказали, что «я не при-
глашён»,  а  по  положению  о  Совете  адвокатской 
палаты, который он сам и утвердил, заседания Со-
вета закрыты, и если тебя не пригласили, то даже 
если ты член палаты, участвовать не можешь. 

Дальше  на  Конференции  произошло  то,  от 
чего  я  предостерегал,  когда  говорил,  что  регла-
мент нужно утверждать, «иначе у нас ведущий из 
организатора конференции превратился  в руко-
водителя».  Так  и  вышло.  Он  кому-то  разрешал, 
кому-то  не  разрешал  говорить,  кого-то  останав-
ливал, ограничивал, определял… Дело дошло до 
того,  что  мы  рассмотрели  два  вопроса. Мандат-
ные и иные дела потребовали очень много време-
ни для обсуждения, нужно же было выяснять, кто 
«хороший», кто «плохой». В результате, когда мы 
рассматривали  первый  пункт  повестки  –  Отчёт 
совета  адвокатской палаты  за  год,  то  после  того 
как Президент палаты закончил рассказ о работе 
Совета адвокатской палаты, было два или три во-
проса к нему. А после он заявил: «Давайте голо-
совать». Я сказал: «Подождите, обсуждать-то мы 
будем или нет?». На что он мне ответил: «А вот 
предложение здесь поступило первое – не обсуж-
дать. Поэтому я в порядке поступления сейчас и 
поставлю на голосование вопрос «Кто за то, чтобы 
не обсуждать?».

Отмечу: смысл этого собрания – обсуждение, 
в частности, того, что ревизионная комиссия об-
наружила  злоупотребление  предыдущего  пре-
зидента  и  подготовила  отчёт,  где  указывает,  где 
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были и как были проведены возможные хищения 
адвокатских денег. И тут новый Президент, связан-
ный прошлой работой с государственными орга-
нами, некий «представитель органов руководства 
государства в адвокатуре», говорит: «Не будем об-
суждать ту и эту тему». Зачем все собрались-то? 

Затем делегаты возмутились: «Мы не можем 
второй пункт рассматривать». Напомню: второй 
пункт – это отчет совета адвокатской палаты о хо-
зяйственной деятельности за 2023 год. Но как его 
рассматривать,  не  заслушав  отчёт  ревизионной 
комиссии за 2022 год? А он стоит по порядку тре-
тьим вопросом. Решили сначала заслушивать его, 
но без  голосования относительно изменения по-
рядка рассмотрения... 

И тут мы вдруг неожиданно стали рассматри-
вать  отчёт  ревизионной  комиссии.  Рассмотрели 
довольно  быстро,  потому  что  его  практически 
тоже  без  обсуждения  не  утвердили  по  причине 
того,  что,  якобы,  в  нём не посчитали и  не  учли, 
грубо говоря, кнопки и канцелярские товары, про 
которые председатель комиссии сказала, что это 
0,1 %  от  тех  трат,  которые  непонятны.  Хотелось 
бы обратить внимание, на что были осуществле-
ны  траты:  1/3  –  это  содержание  совета  адвокат-
ской палаты, 1/3 – содержание аппарата и всякие 
«технические  обеспечения»;  и  только  1/3  –  уже 
вопрос, который нужно обсуждать. Кроме этого, 
есть масса  неясностей,  на  которые мы  ответа  не 
получили. И всё это на фоне того, что с нами ни-
кто не работал и нас игнорировали. Хотя перво-
начально  мы  очень  оптимистично  смотрели  на 
то,  что  совет  предоставит  всю  информацию… 
А после, сославшись на то, что в 16 часов у нас за-
канчивается время аренды зала, на собрании по-
ставили на голосование вопрос и проголосовали о 
том, чтобы не утверждать отчёт.

Отмечу, что было и «Особое мнение», но не 
по существу отчёта ревизионной комиссии, а по 
формальным  основаниям,  которые  носили  сме-
хотворный  характер.  Так,  член ревизионной  ко-
миссии не сказал ничего, кроме того, что какие-
то  принципы  конфиденциальности,  корпора-
тивность  и  т.  д.,  ревизионной  комиссией  якобы 
были нарушены, что она на себя взяла основание 
определять,  кто  прав,  кто  виноват,  а  это  якобы 
«выходит за пределы». Это вызвало интерес, и на 
конференции задали один из вопросов по суще-
ству: «Вы член комиссии, вы принимали всё это 
дело, вы же что, не согласны были? Вы же все ра-
ботали?».  Затем  выяснилось,  что  этот  товарищ 
вёл скрытую запись заседаний ревизионной ко-
миссии. На  то,  что он  выносил  запись Тенише-
ву, председатель комиссии сказала: «Разве это не 

нарушение конфиденциальности?». Тенишев за-
явил: «Ну да, я послушал. И что тут такого?». Он 
не  отрицал  особо.  Так  вот  работала  комиссия, 
путём  «особого  мнения»,  которое  зачем-то  до-
носилось  президенту.  Вот  эти  нелицеприятные 
вещи звучали. А по существу спросили: «Какие 
у  вас  предложения?».  Председатель  ревизион-
ной комиссии ответила: «А у меня предложение 
простое,  чтобы  совет  коллективно  принимал 
решение  и  нёс  коллективную  ответственность 
за всё это, а я понимаю, что президент имеет и 
может иметь свое мнение». И сказала об «инсти-
туте  адвокатуры»,  который  получал  деньги  за 
счет палаты. Максим Евгеньевич Семеняко, сын 
бывшего  президента,  встал,  чтобы  прокоммен-
тировать ситуацию. Я сожалею, что ему не дали 
слово из-за того, что время не безграничное: мы 
арендовали зал в Доме кино. Организаторы ска-
зали, что нужно хоть какое-то решение принять, 
нужно  голосовать.  Так  никому  слова  толком не 
дали. Я единственный, пожалуй, пробился и ска-
зал: «У меня два предложения по сути. Первое: 
мне горько, и больно, и стыдно слышать то, что 
здесь  произошло  после  отчёта  ревизионной 
комиссии. И  второе. Одни  говорят,  что  «с  этой 
стороны плохо», другие – «с той плохо». Тут на-
чали говорить, что чуть ли не «ревизионная ко-
миссия виновата, что у нас денег в палате нет», и 
«давайте-ка мы с 2019 года назначим аудит, коль 
денег вообще нет у нас, и проведём аудиторскую 
проверку  нашей  палаты,  и  выясним,  что  же  с 
нами происходит». 

Далее Вячеслав Шамильевич поставил на го-
лосование предложение об аудите не принимать 
непонятно по каким мотивам, и за это предложе-
ние проголосовали, потому что нужно было ухо-
дить. При этом в повестке остался вопрос с Фон-
дом помощи ветеранам, который должен был об-
суждаться. Кстати, ревизионная комиссия указа-
ла, что в этот фонд Совет, и бухгалтерия залезали, 
чтобы  покрывать  недостачу  или  нехватку  денег 
непосредственно по нуждам по самому бюджету. 
И Вячеслав Шамильевич Тенишев сказал: «Такое 
было, но мы должны гибко реагировать. Это что-
то типа векселя было, и я вам честно обещаю, мы, 
то есть Совет, обратно всё это вернём, мы вот эти 
деньги опять наработаем». 

Отмечу,  что  с  обсуждением  данных  вопро-
сов можно ознакомиться в записи посвященного 
конференции стрима Романа Мельниченко на его 
Youtube-канале [6]. 

Кстати, говоря о конференции 19 апреля, сле-
дует,  на  мой  взгляд,  упомянуть  как  бы  «вступи-
тельное» к ней слово Вячеслава Тенишева [7].
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Полагаю, что, если бы услышанное и увиден-
ное в нём имело не сетевой формат «одного слу-
шателя», а носило характер открытой, публичной 
беседы  с  коллегами,  болеющими  за  положение 
дел с адвокатурой в Питере и в стране, то появи-
лась бы возможность сообща искать разумные и 
прагматичные пути ее оздоровления. 

К сожалению, и я не могу об этом умолчать, с 
позиции президента адвокатской палаты Санкт-
Петербурга не были даже перечислены существу-
ющие  «болезни»  отечественной  адвокатуры,  не 
говоря уже о путях их преодоления. 

Я имею в виду продолжающуюся по сей день 
атаку  государства  на  независимость  адвокатуры, 
необоснованные преследования коллег за добро-
совестное выполнение ими своих профессиональ-
ных обязанностей, объявление их «иноагентами», 
фактически  репрессивные  меры  за  реализацию 
адвокатами  права  на  свободу  профессии  и  сво-
боду  передвижения,  отсутствие  в  профильном 
законе процедуры реального обновления испол-
нительных органов палат, абсурдность существо-
вания  в  стране  юридического  лица,  имеющего 
право представлять интересы адвокатов, которые, 
однако, не являются его членами. 

И  многое  другое,  не  менее  важное.  Вместо 
этого,  слушая рассуждения об  адвокатской про-
фессии,  обнаруживаешь  неискушённость  в  по-
нимании самой ее сути. Узнаёшь, что «доверите-
ли» – это не более чем «клиенты», а «обязатель-
ные  отчисления  на  общие  нужды»  профессии 
являются бесцельными и безадресными «взноса-
ми», что конференция может принимать любые 
решения, выходящие за пределы её компетенции, 
установленные федеральным законом, а метафо-
рой текущей деятельности коллег вполне может 
быть правило потребления спиртного: «градус не 
понижай»... Не могу, увы, не сообщить, что мой 
исходный  тезис  о  необходимости  безусловного 
соблюдения  в  нашей Палате  двух  основополага-
ющих принципов профессии – публичности и за-
конности – Вячеславом Шамильевичем был встре-
чен молчанием.

– Я, кстати, сам несколько раз пытался до-
смотреть это интервью с В.Ш. Тенишевым до 
конца. Когда доходило до того, что в Палате 
решали  по  «понятиям»  какие-то  вопросы  о 
том, куда тратить деньги, я много раз останав-
ливался. Но все же досмотрел. В итоге скажу, 
что очень рекомендую к просмотру. Но толь-
ко  сначала,  или  параллельно  с  ним,  нужно 
просмотреть  ряд  нижеследующих  вопросов. 
Это  о  том,  что  в  интервью  лично  меня,  так 
скажем, покоробило:

1.  Почему  адвокатская  палата  уже  давно 
выдавала  для  работы  по  назначению  ордера 
сама?  Ведь  ранее,  до  новых  правок  в  закон, 
это могли делать лишь адвокатские образова-
ния… Все эти ордера незаконные. Получается, 
соответственно, и участие адвоката по ним по 
51-й тоже формально незаконно. Кстати, было 
много случаев возбуждения уголовных дел на 
адвокатов  за  «фальшивые ордера». А тут они 
не  фальшивые?  Ещё  какие.  Но,  получается, 
что Совету плевать, и они делают, что хотят... 
Адвокаты  же,  со  слов  В.Ш.  Тенишева,  возму-
тились неудобным для них временем выдачи 
ордеров,  а не  самим фактом выдачи ордеров 
Палатой в нарушение положений закона.

2. В.Ш. Тенишев говорит о том, что «в но-
вом совете начали соблюдать процедуру». Но 
кто в Совете? Почти все те же лица. 

3. В.Ш. Тенишев говорит про «ветеранов». 
Но списка-то их, по всей видимости, в 2022 г. не 
было, а в Палате уже собрали сумму для них и, 
видимо, готовились эти деньги вывести, часть 
использовав не по назначению. 

4. В.Ш. Тенишев говорит про «превентив-
ную работу с неплательщиками»:  сейчас ста-
раются  не  дисциплинарные  производства 
возбуждать,  а  позвонить,  напомнить  о  том, 
что адвокат забыл уплатить. И не доводить до 
дисциплинарного дела, сократить себе же ра-
боту. Это всё хорошо. Но что мешало сделать 
это, пусть не двадцать, но, например, пятнад-
цать  лет  назад?  Желание  пожестче  держать 
адвокатов в «узде»? Или что? Что мешало сде-
лать  это  в  бытность  президентом  Е.В.  Семе-
няко? Где он был 20 лет и так и не додумался 
до простой формы повышения собираемости 
отчислений? В 2024 году только этого додума-
лись в Палате? 

5. Вопрос о бывших сотрудниках правоох-
ранительных органов в адвокатуре. Получает-
ся, что адвокатские палаты их приняли в адво-
катуру, получили новых плательщиков, полу-
чили «плату за вход», а потом удивляются… А 
КТО их принял-то? И что мешало проверить и 
уточнить, кто и что знает про претендента из 
числа так называемых «БС»?

6. Про «ремесленничество». На мой взгляд, 
термин  «ремесленник»  убивает  адвокату-
ру.  Благодаря  таким  вот  «ремесленникам», 
а у многих, сами знаете, какое бывает допол-
нительное  еще  «ремесло»,  адвокатура  стала 
иметь не самый лучший вид. А разного рода 
«ремесленникам»  плевать,  они  по  разным 
углам прячутся, уносят-заносят…
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7. Про следователя и «адвоката-сослужив-
ца».  Собеседники  приходят  к  выводу,  что 
такое не запрещено, но вот, например, в Мо-
сковской палате за такое наказывают [8]. 

8.  В  интервью  обсуждается,  что  «система 
решения вопросов работает». И возникает во-
прос, а кто ее строил и продолжает строить?

9. В.Ш. Тенишев говорит о том, что, по его 
мнению, «в адвокатуре менять не надо ниче-
го».  Это,  конечно,  далеко  не  так.  Но  это  его 
заявление,  кстати,  входит  в  противоречие  с 
тем, что он сказал в интервью, и уж тем более 
с тем, о чем он умолчал.

10. В.Ш. Тенишев говорит, что «сейчас от-
ношение к адвокату намного хуже, чем было 
20 лет назад». Да. Хуже. Но опять же возникает 
вопрос, не приложили ли к этому руку неиз-
бираемые управленцы из адвокатских палат и 
ФПА, которые зачастую сливаются воедино в 
одни и те же лица? 

11. В.Ш. Тенишев говорит про «стопку об-
ращений о случаях недопуска адвокатов». Но в 
Государственной Думе недавно, когда прини-
мали  антиадвокатский  законопроект  [9],  его 
докладчик депутат Д.В. Бессарабов во втором 
чтении заявил, что нет в практике никаких не-
допусков адвоката к подзащитным! А где была 
эта стопка из Палаты?! Что дают показ разме-
ра пачки и слова о ней, когда нет конкретных 
требований к депутатам? В.Ш. Тенишев гово-
рит,  что  через  ФПА  палата  коммуницирует 
по этим вопросам. Ну что тут сказать? Резуль-
тат налицо. Антиадвокатский закон принят. 

12. Вопрос о законопроекте, об ответствен-
ности за воспрепятствование профессиональ-
ной  деятельности  адвокатов.  Когда,  говорят, 
он  заработает?!  А  как  он  заработает,  когда 
даже на бумаге его еще нет, несмотря на гром-
кие заявления ФПА?

На  деле  же  руководители  ФПА,  не  при-
лагая  никаких  усилий,  хотели  загребать  жар 
чужими руками, а в итоге отказались поддер-
живать  разработанную  и  практически  согла-
сованную инициативу. Отказались, возможно, 
потому, что она исходила от представителей 
МРОО  «Инициатива  2018»,  видимо,  хотели, 
чтобы «лавры» разработчиков законопроекта 
достались им. Но инициатива эта исходила не 
столько от МРОО «Инициатива 2018», сколько 
от членов рабочей  группы Общероссийского 
гражданского Форума [10], созданной по моей 
инициативе. Большинство из членов этой ра-
бочей группы в 2016–2019 гг. на общественных 
началах активно работало над формулирова-

нием  и  согласованием  законопроекта  [11–17]. 
В  2020  году  Министерство  юстиции  предста-
вило этот законопроект, даже правильнее ска-
зать, проект законопроекта, для общественно-
го обсуждения, но… В итоге ФПА предпочла 
начать работу сама и сначала, а воз и ныне там. 

14.  Странно  от  адвокатов  слышать  выра-
жения «мы все-все понимаем…». О чем это – 
долго рассказывать, лучше все же посмотреть 
это видеоинтервью. Рекомендую.

15. Ну и закономерный итог, как эпитафия 
для  всей  современной  российской  адвокату-
ры. «Что сказать тем, кто хочет идти в адвока-
туру? «А оно тебе надо?».... Занавес… 

В  завершение  беседы  поинтересуюсь,  ка-
кие у Вас планы на следующую конференцию?

–  Не  решусь  этот  вопрос  комментировать. 
Я не один. Тем более, что только одной конферен-
цией в Питере существующие проблемы взаимо-
отношений  общества  и  государства  в  России  не 
разрешить. Но безнаказанно уродовать адвокату-
ру России, то есть игнорировать наши непосред-
ственно  действующие права, мы  вполне  опреде-
лённо не позволим!

– Большое Вам спасибо за интервью!

Беседовал главный редактор, адвокат, доктор 
юридических наук, доцент А.В. Рагулин
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События

22 марта 2024 года группа лиц совершила террористический акт в концертном зале «Крокус Сити 
Холл». Погибли и пострадали сотни людей. 

Наша организация выражает искренние соболезнования семьям погибших и пострадавшим от 
этого преступления, надеется, что виновные понесут установленное законом наказание, и отмечает, 
что именно  в  такие моменты  гражданское общество должно  сплотиться и не допустить крушения 
мировоззренческих идеалов о ценности человеческой жизни. Поэтому мы хотим обратить внимание 
представителей профессионального сообщества и общества в целом на следующие вопиющие факты.

В СМИ и социальных сетях были опубликованы сведения о применении пыток в отношении лиц, 
подозреваемых в совершении этого преступления. Согласно статье 7 Международного пакта о граж-
данских и политических правах, пункту 28 «Мер по борьбе с международным терроризмом», при-
нятых восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонаруши-
телями (Гавана, Куба, 27 августа – 7 сентября 1990 года), части 2 статьи 21 Конституции Российской 
Федерации, практика применения пыток запрещена вне зависимости от характера и степени тяжести 
уголовных обвинений лиц, к которым они применяются. В дальнейшем были опубликованы сообще-
ния об угрозах, поступающих адвокатам, осуществляющим защиту обвиняемых в террористическом 
акте по назначению государственных органов. Пункты 2, 16, 17, 18 «Основных принципов, касающихся 
роли юристов», принятых восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обраще-
нию с правонарушителями, пункт 22 «Мер по борьбе с международным терроризмом» закрепляют 
обязанность государства по обеспечению права каждого на оказание квалифицированной юридиче-
ской помощи и обеспечению безопасных условий для осуществления адвокатской деятельности по ее 
оказанию, а адвокаты не могут отождествляться со своими доверителями или их интересами.

В  связи  с  террористическим актом активно распространяются  заявления о необходимости воз-
врата к применению в Российской Федерации  смертной казни. В  1999  году Конституционный Суд 
Российской  Федерации  запретил  выносить  смертные  приговоры  в  отсутствие  судов  присяжных. 
В  2009  году, исходя из  смысла положений статьи 20 Конституции Российской Федерации, он при-
знал невозможность назначения смертной казни и после создания таких судов, а также продлил мо-
раторий на её применение. Вследствие этого сложился конституционно-правовой режим, в рамках 
которого физические лица получили устойчивые гарантии и право не быть лишенными жизни по 
приговору суда. Этот здравый и соответствующий принципу гуманизма подход обусловлен результа-
тами многочисленных научных исследований, которые убедительно доказали, что смертная казнь не 
обладает достаточным свойством общей превенции. Исследования подтвердили и вывод о том, что 
террористические акты, совершаемые во исполнение тех или иных целей, осуществляются лицами, 
изначально готовыми к гибели, что свидетельствует об отсутствии влияния любых мер наказания на 
предотвращение их действий. Тем более,  смертная казнь не может применяться  в  государстве,  где 
широко распространена практика пыток и не обеспечивается в должной мере право на справедливое 
судебное разбирательство, что приводит к многочисленным судебным ошибкам.

В связи с изложенным Правление МРООАиЮ «Инициатива 2018» считает необходимым:
1. Обратиться в Следственный комитет Российской Федерации с предложением обеспечить невме-

шательство в деятельность адвокатов, осуществляющих защиту обвиняемых по делу о террористиче-
ском акте в концертном зале «Крокус Сити Холл», и их защиту в предусмотренном законодательством 
порядке, а также осуществить надлежащее расследование и привлечение к предусмотренной законом 
ответственности в отношении лиц, высказывающих угрозы в адрес адвокатов, и лиц, осуществивших 
незаконные действия по применению насилия и пыток в отношении обвиняемых.

2. Обратиться в Правительство Российской Федерации, Государственную Думу и Совет Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации с заявлением о недопустимости возобновления при-
менения смертной казни как уголовного наказания и предложением выработать и реализовать меры, 
направленные на обеспечение гарантий деятельности адвокатов.

Правление МРООАиЮ «Инициатива 2018»

ЗАЯВЛЕНИЕ О НЕВМЕШАТЕЛЬСТВЕ В ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АДВОКАТОВ И НЕДОПУСТИМОСТИ 
ПРИМЕНЕНИЯ СМЕРТНОЙ КАЗНИ И ПЫТОК

STATEMENT ON NON-INTERFERENCE IN THE ACTIVITIES OF LAWYERS AND THE INADMISSIBILITY OF THE 
USE OF THE DEATH PENALTY AND TORTURE

29 марта 2024 г. 
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Из информации, размещенной в системе осуществления законодательной деятельности Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (https://sozd.duma.gov.ru/bill/301952-
8), следует, что проект федерального закона № 301952-8 «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – законопроект) пред-
ложен к включению в проект порядка работы Государственной Думы 9 апреля 2024 года для рассмо-
трения во втором чтении. 

Анализ материалов, представленных ко второму чтению, показывает, что обоснованные возраже-
ния и замечания по законопроекту, ранее сформулированные советами адвокатских палат городов 
Москвы  и  Санкт-Петербурга,  Новосибирской  и  Нижегородской  областей,  авторами  независимого 
экспертного заключения, адвокатами и юристами, подписавшими обращение «Защитим Российскую 
адвокатуру – 2023», и направленные в Государственную Думу, ответственным за разработку комите-
том учтены не были. 

Поправки отдельных депутатов, призванные хоть сколько-нибудь сократить негативное влияние 
законопроекта на состояние независимости российской адвокатуры и адвокатов, были рекомендова-
ны к отклонению. 

Оставлены  без  внимания  и  обоснованные  замечания,  содержащиеся  в  двух  отзывах  правового 
управления Государственной Думы.

Между тем из содержания этих возражений, замечаний и критических отзывов следует, что изме-
нения, предлагаемые инициаторами законопроекта, не отвечают целям, заявленным в пояснительной 
записке к нему. 

В действительности законопроект направлен на ограничение независимости адвокатуры как ин-
ститута гражданского общества и на предоставление органам юстиции, Федеральной палате адвока-
тов и адвокатским палатам субъектов Российской Федерации необоснованно широких полномочий, 
позволяющих им осуществлять преследование адвокатов за их профессиональную деятельность, то 
есть действовать, разрушая гарантии реализации права граждан на получение квалифицированной 
юридической помощи от независимого адвоката.

Содержание  законопроекта показывает  стремление  его  авторов  усилить механизм  воздействия 
государственных  органов  на  адвокатуру  посредством  дисциплинарного  производства,  усложнения 
порядка доступа к адвокатской практике, введением необоснованных и ненужных требований, вводит 
положения о Комплексной информационной системе адвокатуры России (КИС АР), фактически ни-
велирующие институт адвокатской тайны. 

Законопроект является ярким примером нарушения юридической техники, поскольку его авторы 
от имени законодателя пытаются избыточно регулировать вопросы, подлежащие решению на уровне 
внутрикорпоративных актов адвокатуры, в то время как проблем, действительно остро стоящих перед 
адвокатским сообществом на современном этапе, предложенный законопроект не снимает.

Законопроект, представленный ко второму чтению, по сравнению с первоначальной его редакци-
ей был дополнен рядом новых вредных и абсурдных предложений, таких как: 

– введение прекращения статуса адвоката за его выезд на постоянное место жительства либо на 
срок более одного года за пределы Российской Федерации; 

– прямое указание на возможность получения доступа к сведениям, содержащимся в КИС АР, в 
случаях, когда это предусмотрено федеральным законом, но не предусмотрено в Положении о КИС 
АР, что прямо санкционирует действия по получению составляющих адвокатскую тайну сведений из 
КИС АР помимо воли доверителя и адвоката на основе законодательства об оперативно-розыскной 
деятельности;

– указание в законе на то, что оператору и пользователям КИС АР запрещается каким-либо об-
разом дополнять и изменять сведения, предоставленные в КИС АР сотрудниками органов федераль-
ной  службы безопасности,  в процессе подачи уведомления о назначении  защитников  в  уголовном 

ЗАЯВЛЕНИЕ О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА № 301952-8 «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «ОБ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И АДВОКАТУРЕ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

STATEMENT ON THE DRAFT FEDERAL LAW NO. 301952-8 «ON AMENDMENTS TO THE FEDERAL LAW 
«ON ADVOCACY AND ADVOCACY IN THE RUSSIAN FEDERATION»

07 апреля 2024 г. 
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судопроизводстве, а также размещать в КИС АР иные сведения в отношении уголовных дел, произ-
водство по которым осуществляется органами федеральной службы безопасности, что потенциально 
влечет создание организационных проблем, таких как введение специального режима работы с КИС 
АР и исключение возможности замены ранее назначенного по делу защитника без одобрения госу-
дарственного органа. 

Эти, как и ранее сформулированные в законопроекте предложения, в нарушение международных 
стандартов адвокатской деятельности  («Международный Пакт о  гражданских и политических пра-
вах», «Основные принципы ООН, касающиеся роли юристов» и других) способны негативно повлиять 
на независимость адвокатов и адвокатуры в Российской Федерации, привести к массовым неконтро-
лируемым нарушениям адвокатской тайны и созданию дисбаланса между интересами государства 
и правами конкретных граждан и организаций на оказание квалифицированной юридической по-
мощи адвокатами как действительно независимыми профессиональными советниками по правовым 
вопросам. 

Вышеизложенные обстоятельства обусловливают необходимость обращения в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации с заявлением о необходимости отказаться по 
приведённым выше мотивам от принятия проекта федерального закона № 301952-8 «О внесении из-
менений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
в предложенной ко второму чтению редакции.

Правление Межрегиональной общественной организации 
адвокатов и юристов «Инициатива 2018»
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Роман  Григорьевич Мельниченко  –  кандидат  юридических  наук,  доцент,  адвокат  Адвокатской 
палаты Волгоградской области  (статус  в  настоящее  время приостановлен),  член Межрегиональной 
общественной организации адвокатов и юристов «Инициатива 2018». В течение многих лет осущест-
вляет образовательную деятельность, проводит научные исследования в сфере права, занимается про-
светительской деятельностью (на своем канале в «Ютуб» сформировал уникальную базу обучающего 
и информационно-аналитического контента, организовал общедоступный бесплатный образователь-
ный  онлайн-проект  «Свободный юридический факультет»,  проводит  онлайн-эфиры,  освещающие 
актуальные проблемы в сфере права, разработал онлайн-курс по вопросам международного гумани-
тарного права), участвует в создании научно-экспертной основы поддержки военнопленных, органи-
зовал систему осуществления правовой поддержки этих лиц.

В  апреле  2022  года  Роман Мельниченко  был  задержан  сотрудниками полиции  на  территории 
университета, где он работал, и впоследствии привлечен к административной ответственности за вы-
сказывание несогласия со специальной военной операцией России на Украине. В качестве меры на-
казания к нему по решению суда был применен денежный штраф в размере 30 000 рублей. Кроме 
того, он по надуманным дискредитирующим причинам был уволен из университета, где много лет 
преподавал и осуществлял научные исследования. Местные СМИ при подготовке материала о Рома-
не Мельниченко, активно критикуя его за то, что он дал интервью зарубежным СМИ, опубликовали 
в одном из своих материалов ряд комментариев бизнесмена и депутата органа областной законода-
тельной власти, в которых выражена мысль о необходимости преследования Романа Мельниченко и 
других лиц, близких к нему по взглядам на происходящие события. 

В марте 2024 года, после того как Роман Мельниченко и ряд других граждан возложили цветы у 
памятника жертвам политических репрессий в городе Волгограде, журналисты местных СМИ сооб-
щили об этом событии в продемонстрированном для широкой аудитории видеосюжете. При этом 
ведущими фактически была организована травля и пропагандировалась необходимость осуществле-
ния репрессий в отношении Романа Мельниченко и других жителей города Волгограда, а их персо-
нальные данные были раскрыты.

Между тем в соответствии с положениями статьи 29 Конституции Российской Федерации каждо-
му гарантируется свобода мысли и слова, не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие 
социальную, расовую,  национальную или религиозную ненависть и  вражду,  никто не может  быть 
принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них, в связи с чем преследования 
Романа Мельниченко и других граждан по этим основаниям недопустимы. Поскольку имеются осно-
вания полагать наличие рисков внесудебной расправы, полагаем необходимым: 

1. Обратиться в Следственный комитет Российской Федерации и Генеральную прокуратуру Рос-
сийской Федерации  с предложением предпринять меры, направленные на привлечение лиц, про-
пагандирующих травлю и внесудебные расправы над Романом Мельниченко и другими гражданами 
Российской Федерации, к предусмотренной законом ответственности.

2. Обратить  внимание Адвокатской палаты  Волгоградской  области, Федеральной палаты  адво-
катов Российской Федерации, международных правозащитных организаций, органов Организации 
Объединенных Наций на обстоятельства преследования Романа Мельниченко и предложить им рас-
смотреть возможность оказания содействия в противодействии им всеми имеющимися в их распоря-
жении способами.

Правление Межрегиональной общественной организации 
 адвокатов и юристов «Инициатива 2018»

ЗАЯВЛЕНИЕ О НЕДОПУСТИМОСТИ ПРЕСЛЕДОВАНИЙ АДВОКАТА, КАНДИДАТА ЮРИДИЧЕСКИХ 
НАУК, ДОЦЕНТА, ПРОСВЕТИТЕЛЯ И ПРАВОЗАЩИТНИКА РОМАНА ГРИГОРЬЕВИЧА МЕЛЬНИЧЕНКО

STATEMENT ON THE INADMISSIBILITY OF HARASSMENT OF LAWYER, CANDIDATE OF LAW, ASSOCIATE 
PROFESSOR, EDUCATOR AND HUMAN RIGHTS DEFENDER ROMAN GRIGORYEVICH MELNICHENKO
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ЗАЯВЛЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН ПО ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ В ОБЛАСТИ ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН ПО ВОПРОСУ 
О НЕЗАВИСИМОСТИ СУДЕЙ И АДВОКАТОВ В ОТНОШЕНИИ ПРОЕКТА ПОПРАВОК К ЗАКОНУ «ОБ 
АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И АДВОКАТУРЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» (№ 301952-8)

STATEMENT BY THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON THE SITUATION OF HUMAN RIGHTS IN THE RUSSIAN 
FEDERATION AND THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON THE INDEPENDENCE OF JUDGES AND LAWYERS 
ON THE DRAFT AMENDMENTS TO THE LAW «ON ADVOCACY AND THE BAR IN THE RUSSIAN FEDERATION» 
(№ 301952-8)

ДВОРЕЦ НАЦИЙ – 1211, ЖЕНЕВА, 10, ШВЕЙЦАРИЯ

PALAIS DES NATIONS, 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Ref.: OL RUS 1/2024  14 March 2024

Excellency,
We have the honour to address you in our capacities as Special Rapporteur on the situation of human 

rights in the Russian Federation and Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, pursu-
ant to Human Rights Council resolutions 54/23 and 53/12.

In this connection, we would like to refer to draft legislation that has been brought to our attention, which 
could interfere with the legal profession and impact the right to a fair trial and the independence of lawyers 
in Russia. Namely, we would like to bring your Excellency’s Government attention to the proposed amend-
ments to the law “On Advocacy and the Legal Profession”, referenced as draft Federal Law No. 301952-8, 
currently pending before the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation.

An assessment of the 2002 Federal Law “On Advocacy and the Bar in the Russian Federation” and its 
implementation has been carried out and shared with your Excellency’s Government by the mandate of the 
United Nations Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, in the 2008 country visit re-
port (A/HRC/11/41/Add.2) and the 2013 follow-up report (A/HRC/26/32/Add.1).

Through this letter, we do not wish to make an exhaustive analysis of the amendments to this law that 
are currently pending before the legislator. Rather, in our assessment, we will focus on those innovations that 
would affect the capacity of bar associations to defend the interests of their members, limit the capacity of 
lawyers to exercise their profession independently, and undermine the due process guarantees of the right to 
a fair trial. The analysis is based on your Excellency’s Government’s international legal obligations.

According to information received:
The legal profession in Russia is regulated by the Federal Law No.63-FZ “On Advocacy and the Legal 

Profession” of 31 May 2002. This legislation establishes the Russian bar, or “advokatura”, as a self-governing, 
independent entity operating at both federal and regional levels. Its primary objective is to provide access 
to qualified legal assistance and professional defense services, including free services in certain situations as 
stipulated by the Russian Constitution and the Criminal Procedure Code.

On 11 April 2023, the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation conducted a first 
reading and approved amendments to the law “On Advocacy and the Legal Profession”, referenced as draft 
Federal Law No. 301952-8. Subsequently,  the Ministry of  Justice of  the Russian Federation expanded this 
draft with additional provisions for disqualifying lawyers based on their relocation abroad for permanent 
residence or for a period exceeding one year. On 11 December 2023, the Russian Government endorsed the 
Ministry of Justice’s recommendations regarding these amendments. Federal Law No. 301952-8 is slated for 
review by the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation before its adoption.

The draft law aims to expand the Ministry of Justice of the Russian Federation’s oversight of the legal 
profession through centralized administrative control, diminishing the autonomy of bar associations within 
the Russian Federation. This includes the creation of a Unified State Register of Lawyers within the Russian 
Federation, which would centralize detailed information about all lawyers, including their status, accredita-
tion, and membership in regional bar associations, as well as information on those who have failed the quali-
fication examination. According to the draft, only those listed in the Unified Register would be authorized to 
practice law.
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Furthermore,  the Ministry of  Justice would gain  the authority  to  approve procedures  for  conducting 
qualification exams and evaluating candidates for lawyer status, as well as the power to request regional bar 
associations to impose disciplinary sanctions on lawyers, a right currently held only by territorial branches 
of the Ministry of Justice.

The draft law also proposes changes in the composition of regional qualification commissions by increas-
ing  their membership and altering  the majority held by  lawyers, alongside revising voting procedures  to 
grant the chairperson of the commission a decisive vote in tie situations. It introduces a limit on the validity 
of a lawyer’s license to 15 years, with renewal options, and sets forth conditions under which a lawyer must 
return their license, including suspension, termination of status, or prolonged residence abroad with speci-
fied exceptions.

The proposed draft legislation changes the conditions under which lawyers could lose their license by ex-
panding the lawyer’s responsibilities in the performance of his professional duties beyond the client-lawyer 
relationship to include “other stakeholders or interests” that are not specifically named. This departs from 
the established principle establishing the lawyer’s obligations are to their client and to the administration of 
justice.

New grounds for the termination of a lawyer’s status have been introduced by the proposed draft leg-
islation, namely permanent residence or absence from the country for a period of more than one year.  In 
addition, the draft law allows for the termination of a lawyer’s status if during the transfer from one bar as-
sociation to another bar association the administrative staff are slow or ineffective in processing the lawyer’s 
transition documents.

Moreover, the amendments seek to establish the Comprehensive Information System of the Bar of Rus-
sia, aiming to consolidate extensive data about lawyers and their clients, including attorney-client privileged 
information.

Lastly,  the draft  law intends to restrict  lawyers’ rights regarding legal  inquiries by prohibiting agree-
ments for legal assistance solely for conducting inquiries and granting authorities broad discretion to refuse 
cooperation on vaguely defined grounds.

The proposed amendments to the legal framework for the legal profession in Russia, as outlined above, 
along with the lack of public consultations, seem to be at odds with your Excellency’s Government interna-
tional human rights obligations as set under the International Covenant on Civil and Political Rights, ratified 
by the Russian Federation on 16 October 1973.

Taking this opportunity, we would like to draw the attention of your Excellency’s Government to incon-
sistencies with international standards concerning the right to a fair trial, privacy, freedom of expression, and 
the independence of the judiciary and the legal profession.

Article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights provides that “everyone has the 
right to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal established by law.” Your coun-
try’s accession to this treaty means that it must, among other things, adopt all appropriate measures to guar-
antee the independence of the judiciary. In addition, article 14 of the International Covenant on Civil and 
Political Rights provides a set of procedural guarantees that must be made available to persons charged with 
a criminal offence, including the right of accused persons to have access to, and communicate with, a counsel 
of their own choosing.

In its General Comment No. 32 (2007), the Human Rights Committee explained that the right to commu-
nicate with counsel enshrined in article 14 (3) (b) requires that the accused is granted prompt access to coun-
sel. Counsel should be able to meet their clients in private and to communicate with the accused in conditions 
that fully respect the confidentiality of their communications. They should also be able “to advise and to rep-
resent persons charged with a criminal offence in accordance with generally recognised professional ethics 
without restrictions, influence, pressure or undue interference from any quarter” (CCPR/C/GC/32, para. 34).

These standards provide that the legal profession and its free exercise are an essential element of the rule 
of law, the protection of human rights, and the functioning of an independent judicial system.

Further, the free exercise of the legal profession contributes to ensuring access to justice, oversight of state 
power, protection of due process and judicial guarantees. According to international standards, States must 
guarantee that those who practice law can do so free from intimidation, obstacles, harassment or interfer-
ence. States must put in place all appropriate measures to ensure that lawyers are not subject to, or threatened 
with, prosecution or any administrative, economic or other sanctions for any action taken in accordance with 
recognized professional duties, standards and ethics.
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We wish to recall that without the protection provided by an independent bar association, lawyers are 
extremely vulnerable to attack and to restrictions on their independence, especially from State authorities. 
We would like to bring the following provisions to your attention:

Free Exercise of the Legal Profession
As described above, the free exercise of the legal profession is one of the cornerstones of the right to a fair 

trial, as enshrined in article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
The establishment of the Unified State Register of Lawyers envisages centralized control and transfer of 

jurisdiction from the Bar to the Ministry of Justice, which could affect the free exercise of the legal profession, 
potentially making lawyers more susceptible to governmental pressure and interference.

Moreover, making  the  lawyer  responsible  to  “other  stakeholders  or  interests” in  the  performance  of 
their professional duties, which could potentially conflict with the lawyer’s responsibility to act in the best 
interests of their client and the administration of justice, raises questions about accountability and the inde-
pendence of the legal profession.

The Right to Privacy
The creation of the Comprehensive Information System of the Bar of Russia, which would contain exten-

sive data about lawyers and their clients, would be at odds with article 17 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights, which protects against arbitrary or unlawful interference with one’s privacy.

The exposure of confidential information to state bodies could also be contrary to article 14 of the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights. In its general comment no. 32 (2007), the Human Rights 
Committee explained that lawyers “should be able to meet their clients in private and to communicate with 
the accused in conditions that fully respect the confidentiality of their communications” (see CCPR/C/GC/32, 
para. 34).

The principle of client-lawyer confidentiality is clearly established under the Basic Principles on the Role 
of  Lawyers, which  represent  the most  comprehensive international  normative  framework  aimed  at  safe-
guarding the right of access to legal assistance and the independent functioning of the legal profession.

Restrictions on the Legal Profession’s Practice
The limitations on lawyers’ rights to engage in legal inquiries and the broad discretion granted to au-

thorities to refuse cooperation with such inquiries could impede lawyers’ ability to effectively represent their 
clients. This may infringe upon the principle of equality of arms, which is part of the right to a fair and public 
hearing in the determination of one’s rights and obligations, as stated in article 14 of International Covenant 
on Civil and Political Rights.

Disciplinary Sanctions and Control over Qualification Exams
Granting the Ministry of Justice authority to request disciplinary sanctions against lawyers and to con-

trol  the procedure for conducting qualification exams could further compromise  the  independence of  the 
legal profession. Such measures could be used to target lawyers who are involved in sensitive or politically 
charged cases, thereby chilling freedom of expression and the right to seek and impart information as guar-
anteed by article 19 of the International Covenant on Civil and Political Rights.

Potential for Arbitrary License Limitations
The proposal to limit the validity of a lawyer’s license to 15 years with the possibility of renewal, along 

with conditions that could lead to the termination of a lawyer’s status for reasons such as prolonged residence 
abroad, may introduce arbitrariness in the granting of licences for the legal profession. This could restrict in-
dividuals’ access to legal representation of their choice, undermining the principles of fairness and equality 
before  the  law. Such conditions could disproportionately affect exiled professionals, potentially  stripping 
them of their ability to practice law if they cannot return to renew their license or if their absence is deemed 
too prolonged.

The provisions described above may in practice restrict lawyers from exercising their professional du-
ties in defending the rights of clients in the legitimate exercise of their profession. These limits may also be a 
deterrent to lawyers considering taking on certain sensitive cases, in particular those related to human rights 
defenders or individuals whose cases are deemed to relate to national security.
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The application of these provisions would provide the Russian authorities with the power to deny, tem-
porarily or indefinitely, the right to practice to lawyers without reasonable and effective avenues for appeal.

It is our assessment that these provisions would allow for undue interference with the freedom of law-
yers to exercise their legal profession, and thus may be incompatible with the right to a fair trial and equality 
before the law by restricting lawyers from fulfilling their legal duties to their clients and creating a chilling 
environment for the handling of certain kinds of cases.

The implementation of these provisions may also have an impact on the right to a fair trial for defen-
dants in specific cases. In addition to guaranteeing access to counsel, international standards on the right to 
a fair trial also provide that accused persons must have adequate time and facilities for the preparation of 
their defense and must be able to communicate with counsel of their choice. Clients, especially human rights 
defenders and those accused of crimes under national security legislation, may be deprived of independent 
legal representation if lawyers face consequences for representing them.

Additionally,  the  implementation of  these measures  thus  risks  leaving  lawyers without  a  livelihood. 
Moreover, the termination of a lawyer’s status if, during the transfer from one bar association to another, 
the administrative staff is slow or ineffective in processing the lawyer’s transition documents raises concerns 
about  the accountability  of  administrative processes  affecting  legal  practitioners’  careers,  and potentially 
punishing lawyers for administrative inefficiencies beyond their control.

These challenges highlight the need for any reforms to the legal profession to be carefully considered and 
implemented in a manner that respects and upholds international human rights standards, the principles of 
independence of the judiciary, and the rights to, privacy, freedom of expression, and to a fair trial.

We recommend review and reconsideration of the draft Federal Law No. 301952-8 to ensure that the law 
complies with Russia’s international human rights obligation. Russia must ensure that any changes to the 
legal framework governing the legal profession do not infringe upon these fundamental human rights and 
freedoms. We stand ready to engage in dialogue with Your Excellency’s government on this very important 
matter.

As it is our responsibility, under the mandates provided to us by the Human Rights Council, to seek to 
clarify all matters brought to our attention, we would be grateful for your observations on the following mat-
ters:

1. Please provide any additional information and/or comment(s) you may have on the above-mentioned 
assessment of the draft Federal Law No. 301952-8.

2. Please explain how the legislation is compatible with Your Excellency’s Government’s obligations un-
der article 14, 17 and 19 of the International Covenant on Civil and Political Rights and how Your Excellency’s 
government may remediate the inconsistencies with international human rights standards enshrined in the 
draft Federal Law No. 301952-8.

3. Please provide information on the measures taken to ensure the independence of the legal profession, 
lawyers’ ability to effectively represent their clients, and protect lawyers from harassment and intimidation 
in the Russian Federation, in line with obligations under the International Covenant on Civil and Political 
Rights.

4. Please provide information regarding the measures taken to ensure access to guarantees of fair trial, 
including the right to freely choose the lawyer, client-lawyer confidentiality and equality of arms.

This communication, as a comment on pending or recently adopted legislation, regulations or policies, 
and any response received from your Excellency’s Government will be made public via the communications 
reporting website after 48 hours. They will also subsequently be made available in the usual report to be pre-
sented to the Human Rights Council.

Please accept, Excellency, the assurances of our highest consideration.
Mariana Katzarova

Special Rapporteur on the situation of human rights in the Russian Federation
Margaret Satterthwaite

Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers



EURASIAN ADVOCACY 2 (67) 2024

25

Специальный докладчик по вопросу о положении в области прав человека в Российской Федера-
ции и Специальный докладчик по вопросу о независимости судей и адвокатов

Ссылка: OL RUS 1/2024  14 марта 2024 г.

Ваше Превосходительство,
Имеем честь обратиться к Вам в качестве Специального докладчика по вопросу о положении в 

области прав человека в Российской Федерации и Специального докладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов в соответствии с резолюциями Совета по правам человека 54/23 и 53/12.

В этой связи мы хотели бы сослаться на доведенный до нашего сведения законопроект, который 
может помешать профессии адвоката и повлиять на право на справедливое судебное разбирательство 
и независимость адвокатов в России. В частности, мы хотели бы обратить внимание Правительства 
Вашего Превосходительства на предлагаемые поправки в закон «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации», упоминаемый как проект федерального закона № 301952-8, кото-
рый в настоящее время находится на рассмотрении в Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации.

Оценка Федерального закона 2002 года «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и его реализации была проведена и доведена до сведения Вашего Правительства в со-
ответствии с мандатом Специального докладчика Организации Объединенных Наций по вопросу о 
независимости судей и адвокатов в докладе о посещении страны в 2008 году (A/HRC/11/41/Add.2) и 
докладе о последующих мерах 2013 года (A/HRC/26/32/Add.1).

В данном письме мы не ставим перед собой задачу провести исчерпывающий анализ поправок к 
этому закону, которые в настоящее время находятся на рассмотрении законодателей. Скорее, в нашей 
оценке мы сосредоточимся на тех нововведениях, которые повлияют на способность коллегий адво-
катов защищать интересы своих членов, ограничивают возможности адвокатов по осуществлению не-
зависимой профессиональной деятельности, а также подрывают процессуальные гарантии права на 
справедливое судебное разбирательство. Анализ основан на международных правовых обязательствах 
Правительства Вашего Превосходительства. 

Согласно полученной информации:
Адвокатская деятельность в России регулируется Федеральным законом № 63-ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 года. Этот закон учреждает рос-
сийскую адвокатуру и «адвокатскую палату» как самоуправляемые, независимые субъекты, действую-
щие как на федеральном, так и на региональном уровнях. Их основной задачей является обеспечение 
доступа к квалифицированной юридической помощи и услугам профессиональной защиты, в том 
числе бесплатным в определенных ситуациях, предусмотренных Конституцией Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

11 апреля 2023 года Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации провела 
первое чтение и одобрила поправки к закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», упоминавшиеся как проект федерального закона № 301952-8. Впоследствии Министер-
ство юстиции Российской Федерации расширило этот проект, добавив в него положения о дисквали-
фикации адвокатов на основании их выезда за границу на постоянное место жительства или на срок, 
превышающий один год. 11 декабря 2023 года Правительство РФ одобрило рекомендации Министер-
ства юстиции в отношении этих поправок. Федеральный закон № 301952-8 направлен на рассмотрение 
в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации до его принятия.

Законопроект направлен на расширение полномочий Министерства юстиции Российской Феде-
рации по надзору за деятельностью органов государственной власти и управления в сфере юстиции, 
надзора Министерства юстиции Российской Федерации за адвокатской деятельностью посредством 
централизованного административного контроля путем уменьшения автономии адвокатских палат в 
Российской Федерации. Это включает в себя создание Единого государственного реестра адвокатов в 
Российской Федерации, в котором будет сосредоточена подробная информация обо всех адвокатах, 
включая их статус, аккредитацию, членство в региональных адвокатских палатах, а также сведения о 
тех, кто не сдал квалификационный экзамен. Согласно проекту, только адвокаты, внесенные в Единый 
реестр, будут иметь право заниматься адвокатской деятельностью.
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Кроме  того, Министерство юстиции получит право  утверждать процедуры проведения  квали-
фикационных экзаменов и оценки кандидатов на получение статуса, а также право требовать от ре-
гиональных коллегий адвокатов налагать дисциплинарные взыскания на адвокатов, чем в настоящее 
время обладают только территориальные органы Министерства юстиции. 

Законопроект  также  предлагает  изменить  состав  региональных  квалификационных  комиссий, 
увеличив их состав и отменив большинство адвокатов, а также пересмотреть процедуру голосования, 
предоставив председателю комиссии решающий голос в случае равенства голосов. Вводится ограни-
чение срока действия удостоверения адвоката до 15 лет с возможностью продления, и устанавлива-
ются условия, при которых адвокат должен вернуть свое удостоверение, включая приостановление 
действия, прекращение статуса или длительное проживание за границей с оговоренными исключе-
ниями.

Предлагаемый законопроект изменяет условия, при которых адвокаты лишаются статуса, расши-
ряя ответственность адвоката при выполнении своих профессиональных обязанностей за пределы от-
ношений между клиентом и адвокатом, и включает в себя понятие «другие заинтересованные сторо-
ны или интересы», которые конкретно не названы. Это отходит от устоявшегося принципа, устанавли-
вающего, что обязанности адвоката заключаются в выполнении обязательств перед своим клиентом и 
отправлении правосудия.

Предлагаемым законопроектом были введены новые основания для прекращения статуса адво-
ката, а именно постоянное проживание или отсутствие в стране в течение более одного года. Кроме 
того, законопроект допускает прекращение статуса адвоката, если при переходе из одной адвокатской 
палаты в другую административный персонал медленно или неэффективно оформляет документы о 
переходе адвоката.

Кроме того, поправки предусматривают создание Комплексной информационной системы адво-
катуры России, призванной консолидировать обширные данные об адвокатах и их клиентах, включая 
конфиденциальную информацию об адвокате.

Наконец, законопроект предполагает ограничить права адвокатов в отношении адвокатских за-
просов, запретив заключать соглашения об оказании юридической помощи только для проведения 
запросов и предоставляя органам власти широкую свободу действий по отказу в сотрудничестве по 
нечетко определенным основаниям.

Предлагаемые  поправки  к  правовым  основам  юридической  профессии  в  России,  как  указано 
выше,  наряду  с  отсутствием  консультаций  с  общественностью,  как  представляется,  противоречат 
международным обязательствам Правительства Вашего Превосходительства в области прав человека, 
установленным в соответствии с Международным Пактом о гражданских и политических правах, ра-
тифицированным Российской Федерацией 16 октября 1973 года.

Пользуясь случаем, мы хотели бы обратить внимание Правительства Вашего Превосходительства 
на несоответствие законопроекта международным стандартам, касающимся права на справедливое 
судебное разбирательство, неприкосновенность частной жизни, свободу выражения мнений и неза-
висимость судебной власти и адвокатуры.

Статья 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах гласит, что «каждый че-
ловек имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристраст-
ным судом, созданным на основании закона». Присоединение вашей страны к этому договору озна-
чает, что она должна, среди прочего, принять все необходимые меры, чтобы гарантировать независи-
мость судебной власти. Кроме того, статья 14 Международного Пакта о гражданских и политических 
правах предусматривает ряд процессуальных гарантий, которые должны быть предоставлены лицам, 
обвиняемым в совершении уголовного преступления, включая право обвиняемых на доступ к адвока-
ту по своему выбору и общение с ним. 

В своем Замечании общего порядка № 32 (2007) Комитет по правам человека пояснил, что право 
на общение с адвокатом, закрепленное в статье 14(3)(b), требует, чтобы обвиняемому был предостав-
лен незамедлительный доступ к адвокату. Адвокат должен иметь возможность встречаться со своими 
клиентами наедине и общаться с обвиняемым в условиях полного соблюдения конфиденциальности 
их общения. Он также должен иметь возможность «консультировать и представлять интересы лиц, 
обвиняемых в совершении уголовного преступления, в соответствии с общепризнанной профессио-
нальной этикой без ограничений, влияния, давления или необоснованного вмешательства со стороны 
кого бы то ни было» (CCPR/C/GC/32, пункт 34).
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Эти стандарты предусматривают, что профессия юриста и свобода ее осуществления являются 
существенным элементом верховенства закона, защиты прав человека и функционирования незави-
симой судебной системы.

Кроме того, свободное осуществление юридической профессии способствует обеспечению досту-
па к правосудию, надзору за государственной властью, защите надлежащей правовой процедуры и 
судебным гарантиям.

В  соответствии  с международными  стандартами  государства  должны  гарантировать,  что  лица, 
занимающиеся юридической практикой, могут делать это без запугивания, препятствий, преследо-
ваний или вмешательства. Государства должны принимать все необходимые меры для обеспечения 
того, чтобы адвокаты не подвергались преследованию или угрозе преследования, а также любым ад-
министративным, экономическим или иным санкциям за любые действия, предпринятые в соответ-
ствии с признанными профессиональными обязанностями, стандартами и этическими нормами.

Мы хотим напомнить, что без защиты, которую обеспечивает независимая палата адвокатов, они 
крайне уязвимы для нападений и ограничений их независимости, особенно со стороны государствен-
ных органов.

Мы хотели бы обратить ваше внимание на следующие положения:

Свободное осуществление юридической профессии
Как было сказано выше, свободное осуществление адвокатской деятельности является одним из 

краеугольных  камней  права  на  справедливое  судебное  разбирательство,  закрепленного  в  статье  14 
Международного Пакта о гражданских и политических правах.

Создание Единого государственного реестра адвокатов предусматривает централизованный кон-
троль и передачу юрисдикции от адвокатуры Министерству юстиции, что может повлиять на свободу 
осуществления адвокатской деятельности, потенциально делая адвокатов более восприимчивыми к 
государственному давлению и вмешательству.

Более того, возложение на адвоката ответственности перед «другими заинтересованными сторо-
нами или интересами» при выполнении своих профессиональных обязанностей потенциально может 
противоречить  обязанности  адвоката  действовать  в  интересах  клиента  и  отправления  правосудия, 
поднимает вопросы о подотчетности и независимости юридической профессии.

Право на неприкосновенность частной жизни
Создание Комплексной информационной системы адвокатуры России, которая будет содержать 

обширные данные об адвокатах и их клиентах, противоречит статье 17 Международного Пакта о граж-
данских и политических правах, которая защищает от произвольного или незаконного вмешательства 
в частную жизнь. Предоставление конфиденциальной информации государственным органам также 
может противоречить статье 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах. В своем 
замечании общего порядка № 32 (2007) Комитет по правам человека пояснил, что адвокаты «должны 
иметь возможность встречаться со своими клиентами наедине и общаться с обвиняемыми в условиях, 
при которых полностью соблюдается конфиденциальность их общения» (см.: CCPR/C/GC/32, п. 34).

Принцип конфиденциальности между клиентом и адвокатом четко закреплен в Основных прин-
ципах, касающихся роли юристов, которые представляют собой наиболее всеобъемлющую междуна-
родную нормативную базу, направленную на обеспечение права на доступ к юридической помощи и 
независимого функционирования юридической профессии.

Ограничения на адвокатскую деятельность
Ограничение прав адвокатов на направления адвокатских запросов и широкая свобода действий 

властей в отказе от ответа на такие запросы могут препятствовать возможности адвокатов эффектив-
но представлять интересы своих клиентов. Это может нарушить принцип равенства сторон, который 
является частью права на справедливое и публичное разбирательство при определении своих прав и 
обязанностей, как указано в статье 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах.

Дисциплинарные санкции и контроль над квалификационными экзаменами
Предоставление Министерству юстиции  полномочий  требовать  применения  дисциплинарных 

санкций в отношении адвокатов и контролировать процедуру проведения квалификационных экза-
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менов может еще больше подорвать независимость адвокатуры. Такие меры могут использоваться 
для преследования адвокатов, участвующих в деликатных или политически окрашенных делах, тем 
самым ограничивая свободу выражения мнений и право искать и распространять информацию, как 
это гарантировано статьей 19 Международного Пакта о гражданских и политических правах.

Возможность произвольного ограничения срока действия удостоверения
Предложение ограничить срок действия адвокатского удостоверения 15 годами с возможностью 

продления, наряду с условиями, которые могут привести к прекращению статуса адвоката по таким 
причинам,  как  длительное  проживание  за  границей, может  ввести  произвол при предоставлении 
права на занятие адвокатской деятельностью. Это может ограничить доступ граждан к юридическому 
представительству по их выбору, что подорвет принципы справедливости и равенства перед законом. 
Такие условия могут непропорционально сильно повлиять на профессионалов в изгнании, потенци-
ально лишая их возможности заниматься юридической практикой, если они не смогут вернуться для 
продления удостоверения или если их отсутствие будет сочтено слишком длительным.

Описанные выше положения могут на практике ограничить адвокатов в выполнении своих про-
фессиональных обязанностей по защите прав клиентов в рамках законного осуществления своей про-
фессиональной деятельности. Эти ограничения также могут стать сдерживающим фактором для ад-
вокатов, рассматривающих возможность ведения некоторых деликатных дел, в частности, связанных 
с правозащитниками или лицами, чьи дела считаются связанными с национальной безопасностью. 

Применение этих положений предоставит российским властям право временно или бессрочно 
лишать адвокатов права на адвокатскую деятельность без разумных и эффективных способов обжа-
лования.

По нашей оценке, эти положения допускают неоправданное вмешательство в свободу адвокатов 
осуществлять свою адвокатскую деятельность и, таким образом, могут быть несовместимы с правом 
на справедливое судебное разбирательство и равенство перед законом, поскольку ограничивают адво-
катов в выполнении ими своих юридических обязанностей перед клиентами и создают неблагопри-
ятную обстановку при рассмотрении определенных видов дел.

Применение этих положений может также повлиять на право на справедливое судебное разбира-
тельство для обвиняемых в конкретных делах. Помимо гарантии доступа к адвокату, международные 
стандарты права на справедливое судебное разбирательство также предусматривают, что обвиняемые 
должны иметь достаточное время и условия для подготовки своей защиты и возможность общаться с 
адвокатом по своему выбору. Клиенты, особенно правозащитники и лица, обвиняемые в преступле-
ниях, предусмотренных законодательством о национальной безопасности, могут быть лишены неза-
висимого юридического представительства,  если адвокаты  столкнутся  с последствиями из-за пред-
ставления их интересов.

Кроме того, реализация этих мер рискует оставить адвокатов без средств к существованию. Пре-
кращение статуса адвоката при переходе из одной палаты адвокатов в другую, если административ-
ный персонал медленно или неэффективно обрабатывает документы о переходе адвоката,  вызыва-
ет озабоченность в отношении подотчетности административных процессов, влияющих на карьеру 
практикующих юристов, и в связи с возможностью потенциального наказания адвокатов за админи-
стративную неэффективность, не зависящую от них.

Эти проблемы подчеркивают необходимость того, чтобы любые реформы в сфере юридической 
профессии были тщательно продуманы и осуществлены таким образом, чтобы соблюдались и под-
держивались международные стандарты в области прав человека, принципы независимости судеб-
ной власти, а также права на неприкосновенность частной жизни, свободу выражения мнений и спра-
ведливое судебное разбирательство.

Мы рекомендуем пересмотреть и переосмыслить проект Федерального закона № 301952-8, чтобы 
убедиться, что закон соответствует международным обязательствам России в области прав человека. 
Россия должна обеспечить, чтобы любые изменения в законодательной базе, регулирующие адвокат-
скую деятельность, не нарушали эти фундаментальные права и свободы человека. Мы готовы к диа-
логу с Правительством Вашего Превосходительства по этому очень важному вопросу. 

Поскольку в соответствии с мандатами, предоставленными нам Советом по правам человека, мы 
обязаны стремиться прояснить все вопросы, доведенные до нашего сведения, мы были бы благодарны 
за ваши пояснения по следующим вопросам:
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1. Пожалуйста, предоставьте любую дополнительную информацию и / или комментарий (ком-
ментарии) по поводу вышеупомянутой оценки проекта федерального закона № 301952-8. 

2.  Просьба  пояснить,  насколько  данное  законодательство  соответствует  обязательствам Прави-
тельства Вашего Превосходительства с обязательствами по статьям 14, 17 и 19 Международного Пакта 
о гражданских и политических правах, и как Ваше Превосходительство и Правительство Вашего Пре-
восходительства может устранить несоответствия с международными стандартами в области прав че-
ловека, закрепленные в проекте федерального закона № 301952-8.

3. Просьба предоставить информацию о мерах, принятых для обеспечения независимости юри-
дической профессии,  способности адвокатов эффективно представлять интересы  своих клиентов и 
защищать адвокатов от преследований и запугивания в Российской Федерации в соответствии с обя-
зательствами по Международному Пакту о гражданских и политических правах.

4. Просьба представить информацию о мерах, принятых для обеспечения доступа к гарантиям 
справедливого судебного разбирательства, включая право на свободный выбор адвоката, конфиден-
циальность между клиентом и адвокатом и равенство сторон.

Данное  сообщение,  как  комментарий к  находящемуся на рассмотрении или недавно принято-
му законодательству, нормативным актам или политике, и любой ответ, полученный от Правитель-
ства Вашего Превосходительства, будут опубликованы на веб-сайте, посвященном сообщениям, через 
48 часов. Впоследствии они также будут опубликованы в обычном докладе, который будет представ-
лен Совету по правам человека.

Пожалуйста, Ваше Превосходительство, примите заверения в нашем самом высоком уважении.

Марьяна Кацарова, Специальный докладчик по вопросу о положении в области прав человека в Российской 
Федерации

Маргарет Саттертуэйт, Специальный докладчик по вопросу о независимости судей и адвокатов

/Неофициальный перевод на русский язык: адвокат, доктор юридических наук, доцент А.В. Рагулин/
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Исторический опыт 

В международном праве пакт о ненападении 
определяется как международный договор двух и 
более  государств,  заключаемый в целях избежа-
ния  войны. Это  соглашение между  государства-
ми о решении спорных вопросов путём мирных 
переговоров. Как бы ни было парадоксально, но 
история показывает, что великие державы чаще 
начинали войну со своими партнёрами по дого-
вору о ненападении, чем со странами, с которы-
ми у них не  было  таких договоров. Это отчасти 
можно  объяснить  тем,  что  заключение  пактов 
о  ненападении  рассматривалось  договариваю-

щимися  сторонами как  временная мера для ре-
шения  более  насущных  или  легко  реализуемых 
задач  [1].  Научное  осмысление  данной  пробле-
мы  отличается  своеобразием  методологических 
принципов,  исследовательских  подходов  и  оце-
ночных суждений.

В  современной  историографии  чаще  всего 
упоминается Пакт Молотова – Риббентропа. Дан-
ное соглашение было подписано в Москве 23 ав-
густа 1939 года. Оно давало СССР определенные 
гарантии  безопасности.  Немцы  обязались  воз-
держиваться  в отношении СССР «от  всякого на-
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силия, от всякого агрессивного действия и всяко-
го нападения», а также консультироваться с ним 
при решении вопросов, которые могли затронуть 
его интересы [2].

На  сегодняшний  день  оценка  пакта  о  нена-
падении 23 августа 1939 года, а также сближения 
СССР и Германии в целом выступают предметом 
большого  количества  дискуссий.  Советско-гер-
манский договор о ненападении представлял со-
бой наиболее значительный дипломатический и 
политический  акт  завершающей  фазы  предво-
енного кризиса, вызванного неуклонно обострив-
шимися  противоречиями  между  Германией, 
Италией и Японией,  с одной стороны, Англией, 
Францией, США и их союзниками – с другой [2]. 

Заключение  Договора  не  входило  в  планы 
правительства  СССР  и  явилось  вынужденным 
шагом в международной обстановке, вызванным 
мюнхенским сговором держав Запада с Германи-
ей, а также их последующими секретными пере-
говорами с фашистскими эмиссарами и срывом 
Великобританией  в  сотрудничестве  с  Францией 
переговоров с СССР о договоре относительно вза-
имопомощи против распространения агрессии и 
насилия. 30 сентября 1938 года между Великобри-
танией и Германией была подписана декларация 
о взаимном ненападении. Аналогичная деклара-
ция  Германии и Франции  была  подписана  чуть 
позже, 6 декабря 1938 года [15].

Договор был заключен в условиях, когда пре-
дотвратить  военный  конфликт  в  Европе  пред-
ставлялось уже невозможным [3]. Этот документ 
позволял  СССР  сохранить  нейтралитет.  По  сво-
ему  содержанию  он  «не  расходился  с  нормами 
международного права и договорной практикой 
государств, принятыми для подобного рода уре-
гулирований» [4].

Договор  о  ненападении  между  Германией 
и  Советским  Союзом  долго  считался  самым  за-
секреченным  документом  XX  века.  Соглашение 
подписано  народным  комиссаром  иностранных 
дел  СССР  В.М.  Молотовым  и  министром  ино-
странных  дел  Германии  И.  фон  Риббентропом 
23 августа 1939 года, а опубликовано только в мае 
2019 года. Оно до сих пор влияет на международ-
ные отношения [5]. 

В  своей  работе  «Пакт  о  ненападении  как 
исторический документ и его влияние на судьбу 
Европы» Е.В. Бебешко раскрывает причины, по-
будившие Сталина пойти на сделку с Гитлером, 
которые кроются в событиях, проходивших в Ев-
ропе накануне Второй мировой войны. 

При  анализе  основных  последствий  под-
писания  Советско-германского  пакта  23  августа 

1939  года  следует  отметить,  в  первую  очередь, 
что  Гитлер  нуждался  в  таком  партнере,  как  Со-
ветский Союз, а также выражал объективную го-
товность  пойти  путем  переговоров  с  СССР.  Так 
как  Германия  была  не  готова  к  разворачиванию 
активных боевых действий с СССР, Гитлером был 
избран вариант западной стратегии. Так, 8 марта 
1939 года была намечена секретная стратегия, ко-
торая предусматривала захват до осени 1939 года 
Польши, а в течение 1940–1941 годов – Англии и 
Франции. 

Правительство  Германии  было  заинтересо-
вано  в  установлении  с  СССР  временного  союза. 
И.В. Сталин принял решение о начале перегово-
ров  с  Германией  в  июле  1939  года,  прервав  при 
этом всяческие установленные контакты с запад-
ными  державами.  Благодаря  активным действи-
ям  советской  разведки  руководство  СССР  было 
осведомлено о планах Германии насчет развора-
чивания  войны  с  Англией  и  Францией,  а  также 
вторжения в Польшу. Тем не менее руководство 
СССР  полагало,  что  подписание  соглашения 
с  Гитлером  позволит  отсрочить  вступление  Со-
ветского  Союза  в  надвигающуюся  войну,  суще-
ственно расширит границы СССР, а также сферу 
влияния социализма. 

Германия в течение двадцати двух месяцев до 
нападения на Советский Союз использовала вре-
менной ресурс наиболее  эффективно,  а именно: 
завоевала  европейские  государства;  активно  на-
ращивала  военные  силы;  дислоцировала  диви-
зии у границ Советского Союза. В свою очередь, 
руководство СССР активно  занималось  внешней 
экспансией,  а  также  СССР  участвовал  в  крово-
пролитной  войне  с  Финляндией.  В  результате 
образовалась общая граница Советского Союза с 
Германией (достаточно добавить, значительно об-
легчившая нападение последней на СССР).

Советский Союз по данному Пакту становил-
ся полноправным союзником Германии со всеми 
вытекающими из этого последствиями. При этом 
СССР  выполнял  собственные  союзнические обя-
зательства исправно. 

По  мнению  большинства  историков,  несмо-
тря на то, что Сталин располагал всей необходи-
мой информацией о планах Гитлера о нападении 
на  Советский  Союз,  все  же  он  был  уверен,  что 
Гитлер не нападёт, пока не покончит с Англией, 
и что нападение следует ждать не раньше весны 
1942 г. Всё противоречащее этой уверенности он 
отметал  как  дезинформацию  и  провокацию.  В 
этой связи каких-либо реальных действий, экви-
валентных уровню нависшей угрозы, предприня-
то не было [16].
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Одним  из  последствий  подписания  Пакта 
1939 года выступила неготовность Советского Со-
юза  к проведению оборонительной  войны  с фа-
шистской Германией.

И  это  несмотря  на  проведенную  к  весне 
1941 года огромную работу по подготовке к отра-
жению возможного нападения со стороны Герма-
нии. Все же по ряду объективных и субъективных 
причин  Советский  Союз  не  мог  в  полной  мере 
противостоять сильному и подготовленному про-
тивнику как в отражении агрессии, так и в орга-
низации глубокоэшелонированной обороны [16]. 

Прежде всего, во многом отставало по времени 
проведение необходимых для отражения агрессо-
ра организационных мероприятий. Как писал об 
этом в своих «Воспоминаниях и размышлениях» 
Г.К. Жуков, «…немецкие войска завтра могут пе-
рейти в наступление, а у нас ряд важнейших меро-
приятий еще не завершен» [5, с. 262].

Видя  все  это,  советское руководство  во  главе 
со  И.В.  Сталиным  всячески  старалось  оттянуть 
сроки начала войны.

Несмотря  на  огромное  количество  публи-
каций и проведенных исследований,  до  сих пор 
остается много «белых пятен» при рассмотрении 
этого уходящего в прошлое сложного историче-
ского  периода.  Что же  явилось  причиной  столь 
быстрого  наступления  войск  вермахта  в  первый 
месяц  войны?  Чем  объяснить  столь  странную 
суматоху и отсутствие единого четкого и систем-
ного  управления  советской  обороной?  Почему 
И.В.  Сталин  выступил  с  речью  перед  советским 
народом только 3 июля, т. е. через 12 дней после 
вторжения  гитлеровских  войск  на  территорию 
СССР? Чем объяснить смену стратегии и тактики 
ведения боевых действий той и другой сторонами 
в конце лета 1941 года, и т. д.? [16].

Анализ  хода  развития  событий  сразу  после 
нападения  Германии  на  Советский  Союз  утром 
22  июня  1941  года  показывает,  что  все  происхо-
дило  по  какому-то  особому  сценарию,  обуслов-
ленному,  с  одной  стороны,  неожиданностью  и 
масштабами  воздействия,  а  с  другой  –  неподго-
товленностью и неспособностью противодейство-
вать  данному  воздействию.  А  ведь  это,  по  сути, 
характерные  признаки  начального  этапа  любой 
катастрофы. 

В этой связи следует выдвинуть гипотезу, что 
развитие событий начала Великой Отечественной 
войны происходило по  сценарию развития пер-
воначального  этапа  реагирования  на  катастро-
фы [7, 16].

Именно  ход  развития  событий,  произошед-
ших сразу после нападения гитлеровской Герма-

нии на Советский Союз в 4 утра 22 июня 1941 года, 
показывает, что здесь присутствуют все признаки 
катастрофы: 

1.  Неожиданность  и  ступенчатый  характер 
внешнего воздействия;

2. Параметры указанного воздействия превос-
ходят  запас  прочности  подвергнутой  катастро-
фическому  воздействию  системы;  воздействие 
направлено на ее необратимое разрушение. Вну-
тренние свойства системы в первоначальный пе-
риод развития катастрофы не позволяют ей само-
стоятельно  нейтрализовать  очаг  деструктивного 
воздействия;

3. В связи с тем, что в течение указанного пер-
воначального  периода  события  внутри  системы 
развиваются  по  непредсказуемому  сценарию, 
полностью  нарушается  прежняя  система  управ-
ления,  объективно  отсутствует  возможность  ка-
кой-либо адекватной подготовки, вследствие чего 
резко снижается эффективность проводимых ме-
роприятий реагирования;

4. Любые складывающиеся общественные от-
ношения,  обусловленные  отсутствием  объектив-
ной информации о состоянии системы в услови-
ях  неопределенности  первоначального  периода 
реагирования, имеют особый характер оценки и 
принятия по ним решений.

Анализ  развития  событий  при  катастрофах 
показывает, что, несмотря на предпринимаемые 
государствами меры на превентивных этапах пре-
дотвращения катастроф, на сегодняшний день так 
и остается неотрегулированной сфера деятельно-
сти государственных органов, как и международ-
ных  структур  безопасности  в  целом,  в  условиях 
катастроф.  Этот  период  характеризуется  макси-
мальными  разрушениями  и  потерями,  а  с  дру-
гой  стороны  –  максимальной  дезорганизацией 
функционирования  всех  задействованных  сил  и 
средств [16].

В  подтверждение  этому  приведем  слова 
Г.К. Жукова: «…внезапный переход в наступление 
всеми имеющимися силами (немцев – прим. авт.), 
притом заранее развернутыми на всех стратегиче-
ских направлениях, не был предусмотрен… Этого 
не учитывали и не были к этому готовы наши ко-
мандующие и войска пограничных военных окру-
гов» [8].

Любой катастрофический сценарий развития 
событий в первоначальный период сопровожда-
ется проявлением неопределенности. Состояние 
неопределенности в управлении войсками в рас-
сматриваемый период проявлялось на всех уров-
нях командования. По воспоминаниям Г.К. Жуко-
ва,  «…22 июня… до  9  часов… штабы фронтов… 



EURASIAN ADVOCACY 2 (67) 2024

33

просто не знали, где и какими силами наступают 
немецкие части, где противник наносит главные, 
а  где  второстепенные  удары…»;  «Ставя  задачу 
на контрнаступление, Ставка Главного Командо-
вания не знала реальной обстановки, сложившей-
ся к исходу 22 июня…» [8, с. 267]. «Трагичнее всего 
было то, что с самого начала управление войсками 
оказалось нарушенным. Большинство командую-
щих армиями, командиров корпусов и дивизий, 
их штабы  потеряли  связь  с  подчиненными  вой-
сками.  Не  зная  истинной  обстановки,  они  отда-
вали противоречивые приказы, выполнить кото-
рые было невозможно…» [10, с. 174]. Всю тяжесть 
главного удара противника приняли на себя вой-
ска Западного фронта во главе с генералом армии 
Д.Г.  Павловым.  Оценивая  сложившуюся  ситуа-
цию, нельзя однозначно сказать – можно ли было 
вообще устоять от поражения в подобных погра-
ничных  сражениях. Проявляя личную  стойкость 
и мужество, наши войска дрались «до последнего 
патрона». Г.К. Жуков вспоминает: «Не зная точно 
положения в 3, 10-й и 4-й армиях, не имея полного 
представления о прорвавшихся танковых группи-
ровках противника, командующий фронтом гене-
рал армии Д.Г. Павлов часто принимал решения, 
не отвечающие обстановке» [10, с. 284]. То есть, го-
воря о периоде первых поражений наших войск 
на Западном фронте в конце июня – начале июля 
1941  года,  можно  однозначно  констатировать, 
что  события  развивались  по  катастрофическому 
сценарию: неожиданность нападения, силы про-
тивника на этом участке  во многом превосходи-
ли запас прочности частей ЗапОВО и, что самое 
главное, воевать приходилось в состоянии полной 
неопределенности оперативной обстановки. Опе-
ративная  ситуация сложилась таковой, что при-
нять правильные решения было невозможно по 
объективным причинам [16].

К  периоду  неопределенности  катастрофы, 
как  говорил  об  этом  известный  английский  эн-
циклопедист В. Смил в своей книге «Глобальные 
катастрофы  и  тренды»  [12],  полностью  подгото-
виться невозможно. В этой связи все запланиро-
ванные на подготовительном этапе мероприятия 
становятся либо нереализуемыми, либо частично 
реализуемыми в зависимости от складывающей-
ся обстановки. И.Х. Баграмян вспоминает: «… со-
бытия  развивались  не  так,  как  мы  предполага-
ли» [13].

Несмотря  на  героическое  сопротивление  со 
стороны советских войск, система управления во-
оруженными силами в начальный период войны 
оказалась дезорганизованной, причем настолько, 
что порой даже не могла быть объяснена самими 

немцами.  Как  писал  в  своем  военном  дневнике 
начальник Генерального штаба Сухопутных войск 
вермахта  генерал-полковник Ф.  Гальдер,  «…Вер-
ховное командование противника, видимо, совер-
шенно не участвует в руководстве операциями во-
йск. Причины таких действий… неясны» [14].

В связи с тем, что развитие событий происхо-
дило по сценарию катастрофы, следует отметить, 
что  здесь  не  все  поддается  объяснению  с  точки 
зрения классической военной теории. 

С другой стороны, не будет аксиомой то, что 
полноценно подготовиться и предотвратить нео-
жиданное, тщательно спланированное нападение 
опытного, превосходящего по силам и средствам 
противника  достаточно  сложно.  Это  понимали 
все.  Поэтому  самой  главной  причиной  следует 
считать  то,  что  дала  сбои  система  реагирования 
СССР на такого рода угрозу.

Ситуацию  осложняло  то,  что  против  Совет-
ского Союза выступали ударные силы блока агрес-
соров  –  войска  Финляндии,  Румынии,  Венгрии, 
а  также  войска  союзников  Германии  –  Италии, 
Словакии и Хорватии. Несмотря на подписанный 
13  апреля  1941  года  пакт  о  нейтралитете  между 
СССР и Японией, нам приходилось держать зна-
чительные  вооруженные  силы  на  Дальнем  Вос-
токе  [6].  Достаточно  сказать,  что  еще  в  1936  году 
между Германией и Японией был подписан пакт, 
оформивший (под флагом борьбы против Комин-
терна) блок этих государств в целях завоевания ми-
рового господства. В ноябре 1937 года к «Антико-
минтерновскому пакту» присоединилась Италия, 
позднее – ряд других государств. В 1939–1940 годах 
Пакт превращен в открытый военный союз. 

Описываемый  период,  когда  гитлеровские 
войска  неожиданно  вторглись  на  территорию 
СССР, сопровождающийся проявлением неопре-
деленности  и  общей  дезорганизацией  общего-
сударственной  системы  противодействия  агрес-
сору,  до  перехода  советских  войск  к  активной 
организованной  обороне  продолжался  опреде-
ленное время [16]. 

В  теории  автоматического  управления  дан-
ный период, когда система отрабатывает ступен-
чатое воздействие и переходит на новый уровень, 
определяется как время регулирования [9]. Горь-
кий  опыт  тех  невосполнимых  потерь  и  общего 
«паралича» власти в начальный период войны за-
ставил сделать единственно правильный вывод о 
срочнейшей  необходимости  проведения  общей 
мобилизации, взведения всех механизмов и пру-
жин экономического и политического потенциа-
ла советского народа и государства в целом, жест-
кой централизации органов власти и управления. 
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Были реабилитированы и вернулись в строй мно-
гие военачальники, прекратились гонения на цер-
ковь, была введена жесткая дисциплина в тылу и 
на  фронте  и  пр.  В  данной  смертельно  опасной 
ситуации  сказались  все  сильные  на  тот  момент 
времени  свойства  советского  государства  как  си-
стемы, способность к быстрой самоадаптации.

Уже к 9–10 июля 1941 г., как отмечает извест-
ный  военный  историк  академик  РАЕН  В.А.  Зо-
лотарев,  «…развернувшимися  ожесточенными 
боями на  подступах  к Луге,  Смоленску, Киеву  и 
Кишинёву начальный период войны закончился. 
С  этого  времени  перед  войсками  обеих  сторон 
возникли новые задачи. В сражение вступали со-
единения второго стратегического эшелона совет-
ских Вооружённых Сил. Начинались новые стра-
тегические оборонительные операции» [10, с. 172].

В  этой  связи  представляет  интерес  хроно-
логия  официального  появления  И.В.  Сталина  в 
июне – июле 1941 года «на публике» и становле-
ния его как Верховного Главнокомандующего. 

Как известно,  22 июня в  12 часов по радио с 
объявлением начала войны выступил заместитель 
председателя Совета народных комиссаров СССР, 
нарком  иностранных  дел  СССР  В.М.  Молотов. 
Объясняя отказ Сталина выступить с сообщением 
о начале войны, В.М. Молотов говорил: «Почему 
я, а не Сталин?... Он должен был выждать и кое-
что посмотреть, ведь у него манера выступлений 
была очень чёткая, а сразу сориентироваться, дать 
чёткий  ответ  в  то  время  было  невозможно.  Он 
сказал, что подождёт несколько дней и выступит, 
когда прояснится положение на фронтах» [11].

Примечательно,  что  ставка  Главного  Коман-
дования  во  главе  с  И.В.  Сталиным  была  созда-
на только 23 июня, то есть когда «положение на 
фронтах» (как указано выше) стало действительно 
«проясняться», только после того, как стала выри-
совываться  реальная  картина  боевых  действий. 
С официальным обращением к советскому наро-
ду И.В. Сталин выступил 3 июля. 19 июля 1941 года 
решением Президиума Верховного Совета СССР 
И.В. Сталин был назначен на должность наркома 
обороны СССР, 8 августа – Верховным Главноко-
мандующим [11, с. 140]. Таким образом, он пол-
ностью сконцентрировал власть в своих руках.

То есть И.В. Сталин предугадал время окон-
чания  периода  неопределенности  начала  Вели-
кой Отечественной войны как катастрофы, чтобы 
вовремя взять инициативу в свои руки, как того 
требовала обстановка [16].

Таким  образом,  результаты  ретроспектив-
ного  анализа  хода  развития  событий  начала  Ве-
ликой  Отечественной  войны  позволили  автору 

выделить  в  них  признаки  катастрофы.  Это  дало 
возможность  с  принципиально  новых  позиций 
истолковать исторические факты, которые харак-
теризуют данный период войны [16]. 
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Определение  понятия  и  целей  ликвидации 
юридических  лиц  является  одним  из  основных 
элементов при обсуждении и создании последо-
вательного  правового  регулирования  процедур, 
предшествующих  исключению  юридического 
лица  из  единого  государственного  реестра:  по-
нятие  ликвидации  позволяет  отграничить  ее  от 
сходных  правоотношений  (например,  реоргани-
зации) и,  тем самым, дифференцировать право-
вое  регулирование,  а  определение  цели  ликви-

дации  позволяет  сконструировать  надлежащую 
последовательность ликвидационных действий.

Однако история развития учения о понятии и 
целях ликвидации в отечественном законодатель-
стве  представляется  достаточной  сложной,  при 
этом  значительный  объем  научного  материала 
по данной теме был изложен в дореволюционной 
доктрине.

А.В.  Габов  подробно  изложил,  как  в  совет-
ский период сформировалась известная на сегод-
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няшний день трактовка понятия ликвидации как 
одного  из  способов  прекращения  юридическо-
го  лица,  наряду  с  реорганизацией.  В  частности, 
А.В. Габов указывает, что п. 1 ст. 61 действующего 
Гражданского кодекса Российской Федерации за-
крепляет  определение  «ликвидации»,  а  именно: 
ликвидация юридического  лица  влечет  его  пре-
кращение без перехода в порядке универсального 
правопреемства  его  прав  и  обязанностей  к  дру-
гим лицам  [1]. По мнению автора, данное опре-
деление свидетельствует о разграничении ликви-
дации  и  прекращения  юридического  лица,  под 
которым,  в  свою  очередь,  понимается  основное 
последствие ликвидации [2, c. 678–679].

В отличие от А.В. Габова, И.С. Чупрунов обра-
щает внимание на непоследовательность употре-
бления  термина  «ликвидация»  в  законодатель-
стве  Российской Федерации,  указывая  при  этом 
на  предпочтительность  выделения  различных 
терминов для обозначения трех этапов ликвида-
ции  (начало  процедуры  ликвидации,  сама  про-
цедура ликвидации и исключение юридического 
лица из реестра) [3, c. 8–16].

Вместе с тем небезынтересным представляет-
ся подход дореволюционных авторов к определе-
нию существа отношений, складывающих в пери-
од ликвидации юридического лица. 

Так, П.А. Писемский  (1876  г.)  указывает,  что 
юридическое  лицо  «прекращается» при  возник-
новении  определенных  оснований,  например, 
если  участники  выразили на прекращение  свою 
волю.  За  «прекращением»  юридического  лица 
должен  следовать  раздел  его  имущества,  остав-
шегося после удовлетворения кредиторов, кроме 
случаев несостоятельности и слияния. Однако по-
скольку «по прекращении компании имущество 
ее [компании] редко бывает в таком положении, 
чтобы сделать возможным немедленный раздел», 
то  юридическому  лицу  необходимо  предвари-
тельно  сделать  имущество  «способным  к  разде-
лу» [4, c. 208–210]. 

Отсюда  автор  формулирует  определение 
ликвидации как посредствующего процесса раз-
решения  и  прекращения  тех  юридических  от-
ношений, которые суть результаты деятельности 
компаний, следующего за прекращением юриди-
ческого  лица  и  предваряющего  раздел  его  иму-
щества. Впрочем, автор оговаривается, что в тер-
мин «ликвидация» иногда включают и сам раздел 
имущества юридического лица [4, c. 208–210].

А.В.  Венедиктов,  обсуждая  понятие  ликви-
дации применительно к анализу ст. 2188 тома X 
Свода  Законов  Российской  Империи  (СЗРИ), 
указывает  (1914  г.),  что  ликвидация  является  не-

обходимым следствием постановления о прекра-
щении  юридического  лица,  при  этом  понятие 
«ликвидация» может использоваться в двух значе-
ниях. В узком смысле под ликвидацией понима-
ется «завершение текущих операций, получение 
всех следующих товариществу платежей, погаше-
ние  всех лежащих на нем обязательств и реали-
зация товарищеского имущества – иными слова-
ми,  ликвидация  принадлежащего  товариществу 
предприятия».  В  данном  случае  ликвидация  ох-
ватывает только отношения юридического лица к 
третьим лицам, и такое понятие может быть при-
менено  к  единоличным  товариществам,  так  как 
после  завершения  расчетов  с  третьими  лицами 
раздел  имущества  не  требуется.  Однако  ликви-
дация,  понимаемая  в широком  смысле,  должна 
охватывать также раздел оставшегося имущества 
между товарищами, то есть, в представлении ав-
тора, ликвидацию отношений участников друг к 
другу [6, c. 223–229].

Г.Ф.  Шершеневич  (нач.  XX  в.)  не  определял 
ликвидацию точно, но указывал, что ликвидация 
используется для раздела очищенного от долгов 
имущества  между  акционерами  [7,  c.  170].  Лик-
видация,  по  его  мнению,  преследует  задачи  по 
уплате долгов товарищества, взысканию с третьих 
лиц  причитающегося  товариществу,  реализа-
ции  имущества  для  преобразования  его  в  день-
ги и по разделу имущества  (как  конечная цель). 
Любопытно,  что Г.Ф. Шершеневич подчеркивал, 
что  ликвидация,  напротив,  предшествует  пре-
кращению  товарищества,  и  товарищество  пре-
кращается именно с окончанием ликвидации [7, 
c.  124–125].  Подобное  суждение  Г.Ф.  Шершене-
вича,  вероятно,  было  ответом  на  критикуемое 
автором  решение  Правительствующего  Сената 
(1878  г.),  в  котором  Правительствующий  Сенат 
посчитал,  что  управляющий  делами  товарище-
ства не вправе взыскивать размер вознаграждения 
до  момента  окончания  ликвидации.  Правитель-
ствующий  Сенат  указал,  что  моментом  прекра-
щения товарищества является принятие решения 
о ликвидации,  так как после этого  товарищи не 
могут рассматриваться в качестве представителей 
торгового дома и лишаются права подписываться 
«фирмою» [7, c. 124–125].

К.Д. Лаврентьев (1913 г.) придерживается не-
сколько  иного  мнения,  указывая,  что  ликвида-
ция  –  это  сам  процесс  прекращения  товарище-
ства, в ходе которого приводятся в известность его 
пассивы и активы с целью очищения товарище-
ства от долгов и разделения остатка, если таковой 
будет [8, c. 48]. Следует отметить, что и А.Г. Гойх-
барг  (1927  г.),  начинавший  свой профессиональ-
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ный путь до революции, определяет ликвидацию 
как процесс, начинающийся после прекращения 
товарищества и состоящий в реализации имуще-
ства и завершении текущих дел [9, c. 37–38].

Примечательно,  что  и  в  судебной  практике 
дореволюционной эпохи встречается толкование 
ликвидации,  аналогичное приведенному  в  лите-
ратуре. 

Так, в одном из дел Правительствующий Се-
нат определил ликвидацию кредитного установ-
ления  (1895  г.)  как  приведение  в  окончательную 
известность всего положения дел кредитного уста-
новления,  а  затем  сообразное  с  балансом  удов-
летворение заимодавцев и распределение между 
акционерами,  членами  или  пайщиками  сумм, 
оставшихся  за  покрытием  долгов  ликвидируе-
мого установления: «По отношению же к случаю 
ликвидации дел Общества, производимой по не-
состоятельности Общества или по другим причи-
нам, предусмотренным в  уставе,  в последнем на 
этот  предмет  [момент  начала  течения  давности, 
погашающей принадлежащее Обществу по отно-
шению к его членам право требования убытков] 
никаких указаний нет. Их надо искать  в опреде-
лениях  общими  законами  сущности  понятия  и 
порядка  «ликвидации».  Как  следует  заключить 
из  указаний  87,  91–93,  109,  123 разд. X  уст.  кред. 
и  551  ст.  уст.  суд.  торг.,  изд.  1893  г.,  ликвидация 
дел  кредитного  установления  состоит  прежде 
всего в приведении в окончательную известность 
всего  положения  его  дел:  его  долгов,  подлежа-
щих  удовлетворению,  и  его  имущества,  из  кое-
го это удовлетворение должно последовать, или 
говоря иначе  –  его пассива,  его  актива и  вывода 
баланса, а затем – в сообразном с оказывавшимся 
балансом удовлетворении заимодавцев по сораз-
мерности или сполна и, в сем последнем случае, 
в  распределении  между  акционерами,  членами 
или пайщиками сумм, оставшихся за покрытием 
долгов  ликвидируемого  установления. По  какой 
бы причине ликвидация ни производилась, закон 
требует непременной публикации в  ведомостях: 
о  приступе  к  ликвидации  для  извещения  всех 
прикосновенных к делам компании лиц (ст. 2188 
зак. гражд.), о закрытии кредитного установления 
с вызовом кредиторов для предъявления их тре-
бований  к  кредитному  установлению  в  течение 
шести месяцев со дня припечатания публикации 
в  Сенатских  ведомостях…  Отсюда  явствует,  что 
момент  выяснения  деятельной  суммы  убытков, 
понесенных  кредитным  установлением  по  его 
операциям, никогда не может совпадать со днем 
постановления о закрытии кредитного установле-
ния; за этим днем неизбежно следует более или 

менее продолжительный период времени, необ-
ходимый для предоставления возможности всем 
кредиторам  в  установленные  сроки  предъявить 
к  ликвидируемому  установлению  свои  претен-
зии…» [10, c. 102–103].

Несколько иначе к определению ликвидации 
подходил А.А. Квачевский (1880 г.). Он определял 
ликвидацию  товарищества  как  расчет  прибыли 
и  убытков,  следующий  за  прекращением  това-
рищества  и  предшествующий  разделу  товари-
щеского имущества и состоящий в приведении в 
известность всего состава товарищеского имуще-
ства.  В  некоторых  случаях,  по  указанию  автора, 
товарищи могли  не  составлять  такого  расчета  и 
по взаимному соглашению распределить имуще-
ство, включая долги, однако при наличии споров 
о долгах и правах кредиторов товарищества пред-
варительная ликвидация была необходима. Осно-
ванием ликвидации должны были служить счета, 
ведомости, книги и иные финансово-хозяйствен-
ные документы товарищества [11, c. 172–-180]. 

Сходному, формальному пониманию ликви-
дации отвечает и приложенный к ст. 2188 тома X 
СЗРИ  порядок  ликвидации  дел  железнодорож-
ных обществ  в  случае перехода принадлежащих 
им дорог в казну [5]. Указанный порядок также со-
держит в себе положения, позволяющие, скорее, 
провести формализованные процедуры для тре-
тьих лиц, например составить и согласовать отчет 
относительно  состояния  дел  железнодорожного 
общества. Так, статья 2188 тома X СЗРИ определя-
ет, что «в случае закрытия компании Правление 
оной приступает прежде  всего  к  ликвидации  ее 
дел по порядку, принятому вообще в коммерче-
ских домах, и как о приступе к ликвидации, так 
и об окончании оной извещает,  чрез  ведомости, 
акционеров  и  всех  посторонних,  прикосновен-
ных  к  делам  компании  лиц. Никто  из  акционе-
ров не может однако получить обратно никакой 
части  из  своего  капитала,  пока  от  компании  не 
будет внесена в одно из государственных кредит-
ных установлений сумма, необходимая на уплату 
всех ее обязательств. По очистке сих обязательств, 
Правление приступает и к удовлетворению акци-
онеров, соразмерно возможности и остающимся 
в распоряжении компании способам». 

Таким  образом,  дореволюционная  доктрина 
к началу XX в. достаточно единообразно подходи-
ла к термину «ликвидация».

С  сущностной  стороны  ликвидация  означа-
ла порядок завершения дел юридического лица, 
следующий за решением о его прекращении по 
определенным основаниям и состоящий в завер-
шении отношений с третьими лицами, а также в 
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подготовке имущества юридического лица к раз-
делу между его участниками. 

При этом спорными оставались вопросы о том, 
в какой момент все же товарищество «окончатель-
но»  прекращается  (с  момента  введения  ликвида-
ции или по ее завершении), и следует ли включать 
в определение ликвидации сам раздел имущества 
между участниками юридического лица. 

С  формальной  стороны  ликвидация  пони-
малась  как  составление  расчета,  позволяющего 
определить  имущественное  состояние юридиче-
ское лица и дальнейший порядок распоряжений 
его имуществом. 

При  этом  несомненным  представляется,  что 
ликвидация, будучи способом упорядочить дела 
юридического  лица,  включает  в  себя  процессу-
альную составляющую.

В  отсутствие  сходных  соображений  в  мате-
риальном  праве  значимость  цели  для  любого 
процессуального  действия  можно  продемон-
стрировать на примере теории уголовно-процес-
суального права, которая, указывая в качестве от-
правной  точки на  значение  термина  «processus» 
как  движения  вперед,  ясно  выражает  мысль  об 
объединительной  и  системообразующей  роли 
цели  процесса  для  сбалансированного  построе-
ния такого процесса в законодательстве. Опреде-
ление общей цели уголовного  судопроизводства 
обуславливает  выбор  используемых  средств  для 
ее достижения и позволяет отделить его принци-
пы от досудебных стадий (сбор сведений о престу-
плениях)  и  послесудебных  стадий  (исполнение 
наказания) [12, c. 53–55, 64–66; 13, c. 1–5].

При  этом  различные  виды  уголовного  пре-
следования  (дела  частного  или  публичного  об-
винения) или статусы лиц, в отношении которых 
может  осуществляться  уголовное  преследование 
(адвокаты,  сенаторы  Российской  Федерации  и 
т. д.), представляют собой лишь отдельные моди-
фикации  процедур,  не  исключающие  того,  что 
такие процедуры подчиняются действиям общих 
принципов, обусловленных единой целью.

Применимость  данных  рассуждений,  заим-
ствованных из иной сферы, к гражданскому пра-
ву  может  быть  продемонстрирована  на  ранее 
указанных примерах дореволюционной теории и 
практики, которые однозначно связывают толко-
вание действий, осуществляемых в период завер-
шения деятельности юридического лица, с общей 
ее целью и указывают на назначение процедуры 
ликвидации.

Наиболее  демонстративно  проблему  цели 
ликвидации  как  элемента,  сказывающего  на  ре-
гулировании, изложил А.В. Венедиктов при ана-

лизе  допустимости  включения  в  определение 
ликвидации  стадии  раздела  имущества  между 
участниками компании. Автор справедливо обра-
щает внимание на то, что включение в определе-
ние ликвидации раздела имущества предполага-
ет  «окончательное»  прекращение  юридического 
лица  («прекращение товарищества»), в то время 
как ограничение ликвидации только процессом, 
направленным  на  упорядочивание  дел  юриди-
ческого лица («прекращение предприятия»), по-
зволит в дальнейшем включать в понятие «ликви-
дации»  и  случаи  реорганизации  юридического 
лица в форме слияния, когда происходит переда-
ча дел [6, c. 18–20, 223–230].

Тем  самым  и  при  «прекращении  товари-
щества»,  и  при  «прекращении  предприятия» 
происходит  последовательный  процесс  упоря-
дочивания дел юридического лица – отличие за-
ключается именно в том, какую цель такой про-
цесс  упорядочивания  преследует.  Здесь  также 
можно  привести  в  пример  выдержку  из  судеб-
ного акта согласно труду Г.В. Бертгольда, где суд 
указал (1896 г.), что после постановления о закры-
тии банка наступает «ликвидационное производ-
ство» [10, c. 102–103].

А.В. Венедиктов обозначает, что между «про-
стой ликвидацией» и «ликвидацией для слияния» 
существует серьезное отличие, которое заключа-
ется  в  том,  что  простая  ликвидация  направлена 
на полное исключение из гражданского оборота 
(экономической деятельности) конкретного иму-
щества,  в  то  время как ликвидация для  слияния 
предполагает сохранение имущества ликвидиру-
емого юридического лица  в  обороте  [6,  c.  18–20, 
223–230]. 

В  связи  с  изложенным  автор  подчеркивает, 
что  именно  различные  экономические  отноше-
ния,  лежащие  в  основе  простой  ликвидации  и 
ликвидации для слияния, побудили иностранные 
правопорядки к  тому,  чтобы устранить  для  слу-
чаев  слияния  ликвидацию  и  применять  к  слия-
нию  универсальное  правопреемство  [6,  c.  18–20, 
223–230].

Из  данного  исторического  обзора  следует 
значимый вывод, что современное, основанное на 
отсутствии  универсального  правопреемства  по-
нятие ликвидации, закрепленное в Гражданском 
кодексе Российской Федерации и утверждаемое в 
современной  литературе,  является  исторически 
обусловленной неточностью. 

Отсутствие  универсального  правопреемства 
является не квалифицирующим признаком про-
стой ликвидации, а лишь следствием ее истинного 
квалифицирующего признака – цели, заключаю-
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щейся в исключении дальнейшего использования 
в  экономической  деятельности  имущества,  при-
вязанного к конкретному юридическому лицу.

«Окончательное»  же  прекращение  юриди-
ческого  лица  не  представляется  возможным  без 
последующего распределения имущества между 
его  участниками,  поскольку  имущество,  исклю-
ченное из гражданское оборота, должно вернуть-
ся к его собственникам либо, при отсутствии та-
ковых, быть направленным на благотворительные 
цели или перейти к  государству,  то есть  выбыть 
из  гражданского  оборота  в  той  совокупности,  в 
какой оно  существовало при наличии юридиче-
ского лица.

В  связи  с  изложенным  ликвидацию  следует 
определить  как  процедуру  по  завершению  дел 
юридического  лица,  направленную  на  исключе-
ние  дальнейшего  совокупного  использования  в 
гражданском обороте (экономической деятельно-
сти) имущества юридического лица, включая как 
его  активы,  так и пассивы, и  состоящую  в  окон-
чательном  разрешении  всех  отношений  между 
юридическим лицом и третьими лицами, а также 
между участниками юридического лица.
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Адвокат vs. Палата адвокатов
В  январе  2024  года  Ташкентским межрайон-

ным  административным  судом  вынесено  реше-
ние  по  спору  между  адвокатом,  органом  адво-
катского  самоуправления  и  органом  юстиции, 
обнажившее проблемы, накопившиеся на протя-
жении многих лет в адвокатуре Узбекистана. Дан-
ное решение в целом устояло и в апелляционной 
инстанции Ташкентского  городского  суда по ад-
министративным делам [1].

В  ходе  судебного разбирательства  стало  оче-
видным наличие  системных проблем по незави-
симому  формированию  и  функционированию 
дисциплинарных  органов,  рассматривающих 
дисциплинарные  дела  в  отношении  адвокатов. 
В  Республике  Узбекистан  такими  органами  яв-
ляются  квалификационные  комиссии,  которые 
формируются на региональном (областном) и ре-
спубликанском уровнях. Эти органы Палаты ад-
вокатов Республики Узбекистан (далее – Палата), 
наряду  с  другими  ее  органами,  являются  неотъ-
емлемой  частью Палаты и  выполняют функции 
административных органов [2], контролирующих 
соблюдение  законодательства  и  правил  профес-
сиональной этики адвокатов. 

Правила профессиональной этики адвокатов 
Узбекистана  (далее  –  Правила  этики)  представ-
ляют собой свод правил и некую эталонную мо-
дель поведения адвоката во взаимоотношениях с 
различными субъектами, в числе которых органы 
управления Палаты, а также квалификационные 
комиссии. И хотя Правила этики являются ин-
струментом регулирования профессии и при-
званы служить делу защиты интересов довери-
телей, общества и в не меньшей степени инте-
ресов самих адвокатов, на деле они ограничива-
ются  перечислением  обязанностей  адвокатов  во 
взаимоотношениях с теми или иными органами. 
Возможно, это и логично, так как встречные обя-
зательства лиц, назначенных в состав квалифика-
ционных  комиссий  (в Узбекистане  члены  квали-
фикационных  комиссий,  вопреки  принципам 
представительства в общественной организации, 
назначаются  совместным решением  соответству-
ющих  территориальных  управлений юстиции и 
территориальных управлений Палаты, аналогич-
но – в республиканских), отражены в Положени-
ях о квалификационных комиссиях [3, 4] (далее – 
Положения о  комиссиях),  регулирующих их  де-
ятельность. Точнее, в них говорится о косвенном 
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регулировании, поскольку речь идет об обязанно-
стях самих комиссий как органов, но нет речи об 
обязанностях отдельных членов комиссий. 

Существующая  правоприменительная  прак-
тика выявила пробелы нормативно-правового ха-
рактера: в частности, адвокат, представший перед 
квалификационной  комиссией,  в  своем  поведе-
нии  перед  ее  членами  связан Правилами  этики 
таким же образом, как и члены квалификацион-
ной  комиссии  связаны  этими Правилами  этики 
перед представшим перед ним адвокатом. Одна-
ко ни один из актов не принимает во внимание, 
что  адвокат  или  иной  член  квалификационной 
комиссии должен иметь и дополнительные обя-
занности за рамками Правил этики. Это исходит 
из того, что статус адвоката и статус члена комис-
сии не являются тождественными, а члены комис-
сии сами по себе не вправе по своему усмотрению 
и в ущемление прав адвокатов восполнять суще-
ствующие  пробелы  в  Положениях  о  комиссиях 
и устанавливать новые правила и требования, не 
прошедшие  утверждения  сообществом  адвока-
тов  (как  это  положено  для  общественной  орга-
низации). В противном случае все это кулуарное 
нормотворчество  будет  явно  за  рамками  полно-
мочий, имеющихся у квалификационной комис-
сии. Очевидно, что «законотворческим» органом 
для  Палаты  является  ее  высший  орган  –  съезд 
(конференция) адвокатов, а все иные органы – ис-
полнительные, то есть исполняют акты и прави-
ла,  утвержденные  общим форумом.  Таково  раз-
деление властей как в государстве, так и в любой 
общественной  организации  или  коммерческой 
корпорации. 

Административный  суд,  вскрывший  эти 
управленческие «болезни» адвокатуры, не был пи-
онером. Так, еще в 2018 году Указом Президента 
Республики Узбекистан № УП-5441 от  12.05.2018 
обращено  внимание  на  то,  что  «допускается су-
щественное административное воздействие при 
рассмотрении вопросов приостановления и пре-
кращения действия адвокатской лицензии, вслед-
ствие чего подрывается самостоятельность и 
независимость адвокатуры». К сожалению, Па-
лата проигнорировала это замечание. 

Сonstrùctio lègis non fàcit injuriam 
(лат.: «Толкование закона 

не порождает нарушения права»)
Узбекистан переживает эру реформ, которая 

затрагивает все отрасли, и адвокатура не является 
исключением. В  связи  с постоянным принятием 
новых  нормативно-правовых  актов  и  внесением 
изменений и дополнений в действующие некото-

рые нормы либо противоречат друг другу, либо 
содержат пробелы, которые приводят к многооб-
разному их толкованию. В результате возникают 
спорные  ситуации  между  адвокатами  и  комис-
сиями,  когда  административный  орган  вольно 
трактует норму в ущерб интересам адвоката. В та-
ком случае нарушаются основные принципы дея-
тельности адвокатуры, которые закреплены как в 
международных стандартах адвокатской деятель-
ности  [5],  так  и  в  национальном  законодатель-
стве [6–8].

В соответствии с частями 3, 4 статьи 15 Консти-
туции  Республики  Узбекистан  «Международные 
договоры Республики Узбекистан, наряду с общепри-
знанными принципами и нормами международного 
права, являются составной частью правовой систе-
мы Республики Узбекистан.

Если международным договором Республики 
Узбекистан установлены иные правила, чем те, ко-
торые предусмотрены законом Республики Узбеки-
стан, то применяются правила международного до-
говора Республики Узбекистан».

Во  избежание  дальнейших  разночтений 
норм,  регламентирующих  деятельность  адвока-
тов, и для устранения  выявленных пробелов не-
обходимо  срочно  пересмотреть  законодатель-
ство  об  адвокатуре  и  локальные  акты  Палаты, 
начиная с приведения их в соответствие с тре-
бованиями статьи 141 Конституции Республи-
ки  Узбекистан,  в  части  обеспечения  как  ин-
ституциональной независимости адвокатуры, 
так  и  личной  независимости  адвоката,  в  том 
числе  внести  соответствующие  изменения  и  до-
полнения  в нормы, регулирующие деятельность 
комиссий. 

Вмешательство органов Палаты
Независимость  Высшей  квалификацион-

ной комиссии (далее – Высшей квалифкомиссии) 
при Палате и квалификационных комиссий при 
ее  территориальных  управлениях  гарантирова-
на  законодательством  [9,  10].  Однако  вызывают 
беспокойство  выявленные упомянутым выше ад-
министративным судом факты вмешательства  со 
стороны руководства Территориального управле-
ния  Палаты  по  городу  Ташкенту  в  деятельность 
квалификационной  комиссии  и  оказания  влия-
ния на процесс принятия решений в отношении 
адвоката.  В  результате  непредусмотренного  нор-
мативными  актами  вмешательства  руководства 
Территориального управления Палаты по городу 
Ташкенту  в  деятельность  квалификационной  ко-
миссии было вынесено незаконное решение о воз-
буждении дисциплинарного производства, и без-
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основательно применены меры дисциплинарного 
взыскания  в  отношении адвоката  в форме прио-
становления профессиональной деятельности. 

В  соответствии  с  пунктом  28  Правил  этики 
«Адвокаты,  избранные  или  назначенные  на 
должности в Палату адвокатов и ее террито-
риальные управления, не могут устанавливать 
дискриминирующие условия или пользовать-
ся  привилегиями,  ограничивающими  права 
других  адвокатов,  препятствующими  осущест-
влению  их  профессиональной  деятельности». 
Важно также помнить, что профессиональные права, 
честь и достоинство адвоката охраняются законом. 
Запрещается какое бы то ни было прямое или кос-
венное вмешательство в профессиональную деятель-
ность адвокатов [11]. Однако в ходе судебного раз-
бирательства выяснилось, что квалификационная 
комиссия при Территориальном управлении Па-
латы по городу Ташкенту безосновательно возбу-
дила дело  в  отношении  адвоката,  одновременно 
являвшегося членом этой же комиссии, превысив 
при этом свои полномочия и нарушив процеду-
ры инициирования дисциплинарного производ-
ства и рассмотрения дисциплинарного дела. Ука-
занное  дисциплинарное  дело  было  возбуждено 
по  обстоятельствам,  связанным  с  выполнением 
адвокатом  функций  члена  квалификационной 
комиссии. В результате незаконных действий на-
чальника  территориального  управления  и  при-
нятия квалификационной комиссией решений за 
рамками ее полномочий статус адвоката оказал-
ся  бы под  риском  необоснованного  приостанов-
ления,  если  бы  суд  не  восстановил  законность и 
справедливость по указанному делу. Такого рода 
вмешательство органов и должностных лиц Пала-
ты  категорически  недопустимо  и  противоречит 
действующему законодательству Республики Уз-
бекистан [12].

Административный  суд,  принимая  во  вни-
мание  важность исключения  в  будущем неспра-
ведливых  и  незаконных  решений  в  отношении 
адвокатов,  а  также  вмешательства  должностных 
лиц  Палаты  в  деятельность  квалификационных 
комиссии, вынес частное определение в отноше-
нии  комиссии  и  начальника  территориального 
управления [13].

Кто и как должен защищать адвоката?
Закон Республики Узбекистан  «Об адвокату-

ре» (ст. 12-2) гласит, что одной из основных за-
дач Палаты адвокатов является защита прав и 
законных интересов  адвокатов.  Однако  из  су-
дебного дела, послужившего основанием для на-
стоящей публикации, становится очевидным, что 

в мышлении некоторых представителей админи-
страции Палаты и ее территориальных управле-
ний,  а  также  членов  квалификационной  комис-
сии отсутствует понимание такой важной задачи, 
как  защита  прав  адвоката,  поставленной  перед 
Палатой и ее территориальными управлениями, 
образующими  единую  систему  самоуправления 
адвокатуры.  Одним  из  обстоятельств,  которое 
дискредитировало  Палату  при  рассмотрении 
указанного  дела  в  суде,  явилось  то,  что предста-
витель Палаты заявил о том, что Палата «не обя-
зана»  защищать  адвокатов.  Подобные  факты 
требуют  реагирования  со  стороны  адвокатского 
сообщества  и  самой Палаты и  дополнительного 
изучения  на  предмет  нарушения  должностным 
лицом Палаты  законодательства  и Правил  про-
фессиональной этики адвокатов.

Полномочия квалификационных комиссий
Согласно  п.  43-4  Положения  о  комиссиях 

предписано,  что  при  рассмотрении  обращений 
на  неправомерные  действия  адвоката,  а  также  в 
процессе  дисциплинарного  производства  в  воз-
буждении  дисциплинарного  производства 
должно  быть  отказано,  а  возбужденное  дис-
циплинарное производство должно быть пре-
кращено, если рассматриваемый факт не име-
ет отношения к адвокатской деятельности.

В споре, рассмотренном в суде, квалификаци-
онная комиссия приняла решение по вопросу, не 
связанному  с  осуществлением  адвокатской  дея-
тельности, то есть с оказанием юридической по-
мощи физическим и юридическим лицам.

Предметом рассмотрения  административно-
го  дела  стала  ситуация,  возникшая между  адво-
катом  –  членом  квалификационной  комиссии и 
этой же квалификационной комиссией, без нали-
чия  какого-либо  обращения  на  неправомерные 
действия этого адвоката, в нарушение процедур-
ных  требований,  установленных  Положением  о 
комиссиях. 

В деле имеется письменное мнение специ-
алиста Л.Б. Хвана о том, что общая конструкция 
привлечения  адвоката  к  дисциплинарной ответ-
ственности  базируется  на  трех  связанных  и  обя-
зательных  компонентах  (табл.  1).  Леонид  Бори-
сович Хван – кандидат юридических наук, доцент 
кафедры административного и финансового пра-
ва Ташкентского государственного юридического 
университета. Имеет 14-летний опыт адвокатской 
практики и является автором и ответственным ре-
дактором первого в Узбекистане учебника «Адво-
катская  деятельность  в  Республике  Узбекистан», 
в  том  числе  главы  III  «Профессиональная  этика 
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адвокатов». Л.Б. Хван в 2009 году вошел в первый 
листинг адвокатов международного издания Best 
Lawyers®,  составленный  по  результатам  опроса 
ведущих  представителей юридического  сообще-
ства, возглавив по Узбекистану специализацию – 
Corporate  and  M&A,  Intellectual  Property,  Real 
Estate and Tax. В том же году Л.Б. Хван был избран 
приват-доцентом Института адвокатуры Москов-
ской  государственной  юридической  академии 

им. О.Е. Кутафина (университет) с правом чтения 
лекций по зарубежной адвокатуре. Л.Б. Хван во-
шел  в  престижный  список  из  182  ученых  стран 
СНГ  Федеральной  Палаты  адвокатов  РФ  и  Ин-
ститута адвокатуры МГЮА, имеющих значимые 
публикации в сфере «Наука – адвокатура». Также 
Л.Б. Хван является членом Международного науч-
ного Совета при Академии адвокатуры Украины 
с 2010 г.

Порядок исключения члена 
квалификационной комиссии из ее состава
Другое  нарушение  со  стороны  квалифи-

кационной  комиссии,  которому  также  дана 
оценка  судом,  касается  исключения  члена 
комиссии из ее состава. Член комиссии может 
быть исключён из состава комиссии за грубые на-
рушения  требований  Положения  о  комиссиях, 
и  этот  вопрос может  быть  внесен  на  рассмотре-
ние  комиссии  только  председателем  комиссии. 
Судом  установлено,  что  председатель  комиссии 
в  рассматриваемом  случае  не  участвовал  в  про-
цессе  исключения  члена  комиссии  из  состава,  а 
вопрос исключения был внесен другими, непол-
номочными  членами  комиссии.  В  частности,  за-
меститель председателя комиссии, председатель-
ствовавший в том заседании в связи с отсутствием 
председателя, не имея полномочий председателя 
комиссии, тем не менее инициировал процедуру 
исключения в нарушение порядка, определенно-
го Положением о комиссиях.

Благодаря проведённому судом всесторонне-
му и объективному разбирательству и глубокому 
анализу нормативно-правовой базы, регламенти-
рующей спорные правоотношения, стало очевид-
ным,  что  институт  квалификационных  (дисци-
плинарных)  комиссий  требует  дополнительной 
регламентации, а также приведения их работы в 
соответствие с требованиями Конституции, меж-

дународных стандартов адвокатской деятельности 
и законодательства об адвокатуре. Очевидно, что 
в будущем потребуется пересмотр действующих 
локальных нормативных актов самой Палаты. Но 
до внесения таких изменений Палата должна обе-
спечить  неукоснительное  соблюдение  существу-
ющих правовых норм всеми ее органами, долж-
ностными лицами и рядовыми сотрудниками.

В неприглядной роли в этом споре оказалось 
управление юстиции, которое инициировало об-
ращение в суд против адвоката, не разобравшись 
в  обоснованности  приостановления  действия 
лицензии,  что  вытекает из  самого Положения  о 
комиссиях. Участие представителя  государствен-
ного  органа  в  квалификационной  комиссии  в 
целом противоречит принципам независимости 
и самоуправляемости Палаты и ее органов. Пред-
ставляется, что управление юстиции не выполни-
ло  свою  главную функцию –  защита публичных 
интересов и обеспечение справедливости, как это 
сделал рассмотревший дело суд. 

Нарушение законодательства об адвокатуре
Нарушение  и  вольное  толкование  руковод-

ством Территориального управления Палаты по 
г.  Ташкенту  и  членами  комиссии  нормативно-
правовых актов о квалификационных комиссиях 
и  локальных  актов  Палаты  привело  к  сложив-
шейся ситуации, дошедший до судебного разби-

Таблица 1

Первый компонент

– Допустимость поводов (оснований) для возбуждения дисциплинарного производства;
– Основания для возбуждения дисциплинарного производства перечислены законодателем исчерпывающим образом (см. ст. 14 
Закона «Об адвокатуре»). Это прямо связано с легитимностью дисциплинарного производства и мер воздействия на адвоката;
– Основанием для возбуждения дисциплинарного производства являются нарушения адвокатом требований, допущенных в ходе 
осуществления адвокатской, профессиональной деятельности. Не могут являться допустимым основанием для возбуждения дис-
циплинарного производства обращения других адвокатов или органов адвокатского самоуправления, возникшие из отношений по 
функционированию этих органов

Второй компонент

– Материальная и процессуальная обоснованность принимаемых комиссией решений;
– Любые действия и акты процессуального свойства, принимаемые в ходе дисциплинарного производства, должны быть обосно-
ванными и соответствовать установленным требованиям как по содержанию, так и по форме;
– В этом деле дисциплинарное производство комиссией было возбуждено по одному основанию (заявление физического лица), а 
решения приняты по иному основанию, не указанному в качестве допустимого. Дело по заявлению физического лица было ранее 
прекращено высшей квалификационной комиссией

Третий компонент

– Квалификационная комиссия не может заниматься абстрактным контролем поведения адвоката. Мера воздействия всегда долж-
на быть связана с конкретными запретами или требованиями, которые преступил адвокат;
– Применение к адвокату дисциплинарных мер возможно, когда он нарушил конкретные требования / запреты / условия / ограни-
чения законодательства об адвокатуре, Правил профессиональной этики адвокатов, адвокатской тайны и присяги адвоката. Если 
в решении комиссии не указаны конкретные нарушения адвоката, то нельзя определить характер (грубость) нарушения, так как 
при обобщающей ссылке «нарушения норм» невозможно различать нарушения и сравнивать нарушения адвоката, чтобы сораз-
мерно применить соответствующую меру взыскания
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рательства, что свидетельствует о том, что Палата 
должна  быть  самоуправляемой  организацией, 
руководство  Палаты  и  территориальных  управ-
лений так же, как и члены квалификационных ко-
миссий и иных органов адвокатуры, должны быть 
избираемыми лицами. 

Одной  из  гарантий  справедливого  дисци-
плинарного  производства  в  отношении  адвока-
та является его заблаговременное уведомление о 
поданном против него обращении,  а  точнее,  от-
ветственный  секретарь  комиссии,  согласно  п.  39 
Положения о комиссиях, должен уведомить адво-
ката не позднее следующего дня со дня поступле-
ния обращения. Адвокат при этом должен иметь 
возможность полностью ознакомиться с обраще-
нием  и  приложенными  материалами,  подгото-
виться  к  его  рассмотрению,  при  необходимости 
привлечь  адвоката  для  своей  защиты. Несмотря 
на то, что в рассматриваемом деле два обращения 
были поданы за три месяца и за месяц до дня за-
седания, при этом оба заявителя были уведомле-
ны о дате и времени рассмотрения их обращений, 
адвокату – члену той же комиссии сообщили о на-
личии обращений и предоставили для ознаком-
ления материал лишь во время заседания.

Более того, в отношении адвоката Территори-
альным управлением Палаты по г. Ташкенту и его 
сотрудниками  нарушена  статья  34  Конституции 
Республики Узбекистан:  «Государственные органы 
и организации, органы самоуправления граждан, их 
должностные лица обязаны обеспечивать каждому 
возможность ознакомления с документами, реше-
ниями и иными материалами, затрагивающими его 
права и законные интересы».

Судом было  установлено,  что порядок  дело-
производства,  установленный  локальными  ак-
тами  Палаты,  и  процедура  рассмотрения  дис-
циплинарного  производства  в  отношении  адво-
ката – члена квалификационной комиссии были 
нарушены  руководителем  Территориального 
управления Палаты по г. Ташкенту и квалифика-
ционной комиссией. 

Формальным  поводом  для  привлечения  к 
дисциплинарной  ответственности  в  виде  при-
остановления действия лицензии адвоката, а так-
же исключения  его  из  состава  комиссии,  послу-
жил один и  тот же факт –  ведение аудиозаписи 
на телефоне адвоката во время рассмотрения ко-
миссией обращения против него. Такое обраще-
ние было инициировано по обстоятельствам, свя-
занным с деятельностью адвоката в качестве члена 
квалификационной  комиссии,  якобы  имевшим 
место за восемь месяцев (!) до подачи обращения 
в Палату. Заявителем выступило лицо, не подле-

жащее признанию в качестве  заинтересованного 
лица,  так как между адвокатом и указанным за-
явителем  не  было  никаких  взаимоотношений, 
связанных  с  осуществлением  адвокатом  своей 
профессиональной деятельности. 

Необходимо отметить, что действующее зако-
нодательство об адвокатуре не содержит запрета 
на  ведение  аудиозаписи  в  заседаниях  квалифи-
кационных комиссий и не устанавливает опреде-
ленного порядка ее ведения (с разрешения комис-
сии или какого-либо иного порядка). Напротив, 
абзацем 6 части 4 ст. 4 Закона Республики Узбеки-
стан «О гарантиях адвокатской деятельности и со-
циальной защите адвокатов» установлено, что ад-
вокат имеет право использовать при ознаком-
лении с материалами дела и его рассмотрении 
в  суде  и  других  органах  звукозаписывающие 
устройства и иные технические средства в по-
рядке, установленном законодательством.

Не  имея  установленного  законодательством 
порядка, квалификационная комиссия при Терри-
ториальном  управлении Палаты  по  г.  Ташкенту, 
выйдя за пределы своих полномочий и в наруше-
ние прав и интересов адвокатского сообщества, са-
мостоятельно своим протоколом (оформление ко-
торого нуждается в отдельной проверке Палатой) 
установила ограничивающие правила ведения ау-
диозаписи  адвокатами,  которое  стало  невозмож-
ным без разрешения самой комиссии. Суду была 
предоставлена  выписка  из  протокола  заседания 
комиссии, определяющего порядок ведения ауди-
озаписи  в  заседаниях  квалификационных  комис-
сий, о котором ранее  адвокаты Ташкента и даже 
отдельные члены комиссии не были осведомлены, 
хотя  участвовали  в  том  заседании,  где  оно  было 
якобы  принято.  При  этом  протокол,  согласно 
действующему положению, подписывается пред-
седателем и ответственным секретарем комиссии, 
но не всеми ее членами, что очень повышает веро-
ятность различного рода злоупотреблений. Необ-
ходимо учесть этот фактор риска при подготовке 
новых нормативных актов по адвокатуре.

Председатель коллегиального органа 
единолично принимает решения. 
Применимы ли двойные стандарты?
Председательствующий  в  заседании  комис-

сии, несмотря на то, что комиссия – коллегиаль-
ный орган, избирательно, не  соблюдая единооб-
разия, по своему усмотрению кому-то разрешает 
вести аудиозапись, а кого-то предупреждает, что 
вести аудиозапись нельзя, или прямо запрещает 
ее  ведение.  В  судебном  разбирательстве  члены 
комиссии ссылались на то, что ведение аудиоза-
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писи  адвокатом  в  заседании  комиссии  является 
нарушением  законодательства  о  защите  персо-
нальных  данных.  При  этом  председательствую-
щим  в  заседании  квалификационной  комиссии 
было объявлено, что ответственный секретарь 
комиссии ведет аудиозаписи всех заседаний, и 
при необходимости такие записи могут быть 
выданы любому участнику дисциплинарного 
производства  (в  материалах  дела  имеются  ау-
диозаписи, сделанные самой комиссией).

При  дальнейшей  разработке  законодатель-
ства  об  адвокатуре  необходимо  ввести  норму, 
конкретизирующую положение  о  том,  что  само 
по себе ведение адвокатом аудиозаписи в связи с 
его адвокатской деятельностью, а также при рас-
смотрении дисциплинарного производства в ква-
лификационных комиссиях, не является сбором, 
обработкой  и  хранением  персональных  данных 
третьих лиц. 

Категорически неприемлемым и необоснован-
ным  представляется  также  личное требование 
и  решение  председателя  Высшей  квалифко-
миссии о покидании заседания комиссии ста-
жером и помощником адвокатов, объявленное 
как решение комиссии, которое коллегиально ко-
миссия не обсуждала и не принимала. Более того, 
такое  решение  противоречит  действующему 
законодательству об адвокатуре, в частности: 

–  согласно  пункту  25  Положения  о  порядке 
организации деятельности стажера адвоката [14], 
«Стажер в период прохождения стажировки 
вправе:

…совместно с руководителем стажировки при-
нимать участие в судебных заседаниях, следственных 
действиях, готовить проекты правовых документов;

совершать иные действия, не запрещенные 
законодательством»;

–  согласно  пункту  19  Положения  о  порядке 
организации  деятельности  помощника  адвока-
та [15], «Помощник в период работы вправе:

…совместно с адвокатом-куратором прини-
мать участие в судебных заседаниях, следственных 
действиях, готовить проекты правовых документов;

совершать иные действия, не запрещенные 
законодательством».

Иные недостатки 
законодательства об адвокатуре

В соответствии с п. 7 Положения о комиссиях 
«При выполнении возложенных задач квалификацион-
ные комиссии обязаны:

– объективно и всесторонне рассматривать вне-
сенные на рассмотрение квалификационной комис-
сии вопросы;

– строго соблюдать законодательство, основные 
принципы адвокатской деятельности;

– обеспечивать гарантии и защиту адвокатской 
деятельности, неприкосновенность адвоката, невме-
шательство в адвокатскую деятельность…».

Однако вместо обеспечения гарантий и защи-
ты  адвокатской  деятельности  и  неприкосновен-
ности адвоката комиссии, как следует из вышеиз-
ложенного,  сами  допускают  грубые  нарушения 
указанных норм законодательства об адвокатуре. 

Обсуждаемое  решение  суда  также  обнажи-
ло и непонимание содержания принципа не-
зависимости  адвоката  самими  адвокатами  и 
органами Палаты,  что  требует  отдельного  глу-
бокого изучения и анализа как национального за-
конодательства, так и международных стандартов 
адвокатской деятельности.

В соответствии со статьей 5 Закона Республи-
ки Узбекистан «О гарантиях адвокатской деятель-
ности и социальной защите адвокатов» «Незави-
симость адвоката обеспечивается:

– установленным законом порядком его до-
пуска к осуществлению адвокатской деятель-
ности, приостановления и прекращения этой де-
ятельности;

– неприкосновенностью адвоката;
– запрещением требовать разглашения адвокат-

ской тайны;
– ответственностью за вмешательство в дела, 

находящиеся в производстве адвоката, либо за нару-
шение неприкосновенности адвоката:

– предоставлением ему со стороны государства 
гарантий адвокатской деятельности и социальной 
защиты».

Согласно  статье  6  Закона  Республики  Узбе-
кистан  «О  гарантиях  адвокатской  деятельности 
и  социальной  защите  адвокатов»,  личность ад-
воката неприкосновенна. Неприкосновенность 
адвоката распространяется на его жилище, слу-
жебное помещение, используемые им транспорт и 
средства связи, его корреспонденцию, принадлежа-
щие ему вещи и документы.

Уголовное дело в отношении адвоката может 
быть возбуждено Генеральным прокурором Респу-
блики Узбекистан, прокурором Республики Каракал-
пакстан, прокурором области, города Ташкента и 
приравненными к ним прокурорами.

Проникновение в жилище или служебное помеще-
ние адвоката, в личный или используемый им транс-
порт, производство там досмотра, обыска или выем-
ки, прослушивание его переговоров, ведущихся с теле-
фонов и других телекоммуникационных устройств, 
снятие передаваемой по ним информации, личный 
досмотр и обыск адвоката, а равно осмотр или вы-
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емка его почтово-телеграфных отправлений, при-
надлежащих ему вещей и документов, привод, задер-
жание адвоката могут производиться с санкции 
Генерального прокурора Республики Узбекистан, 
прокурора Республики Каракалпакстан, проку-
рора области, города Ташкента и приравненных 
к ним прокуроров.

Применение независимого заключения 
AMICUS CURIAE 

Учитывая  то,  что  рассмотренное  судом  дело 
можно  отнести  к  стратегической  тяжбе,  связан-
ной с независимостью адвокатов и адвокатуры в 
целом, нейтральная сторона, которая не была во-
влечена в административное производство, может 
представить независимое и объективное мнение с 
целью помочь суду осуществить всесторонний и 
комплексный анализ дела. Заключение / мнение 
«друга суда» (AMICUS CURIAE) служит представ-
лению более глубокого анализа аргументов и по-
зиций, уже изложенных или не представленных 
ранее  сторонами, но  важных  с  точки  зрения об-
щественных интересов.

В  заключении  «друга  суда»  содержится  де-
тальный  анализ международных  стандартов,  ко-
торые должны найти применение в рассматрива-
емом деле, основанный на правовых нормах, в том 
числе в области soft law (мягкого права), и судеб-
ной  практике  международных  органов.  К  «мяг-
кому»  праву  относятся  резолюции,  декларации, 
рекомендации международных организаций, за-
ключительные  акты  международных  конферен-
ций, совместные декларации государств и др. 

Во  введении  (автор  –  Александр  Вашкевич, 
кандидат  юридических  наук,  профессор,  акаде-
мический  департамент  социальных  наук  Евро-
пейского гуманитарного университета (Вильнюс), 
судья Конституционного Суда Республики Бела-
русь  в  отставке)  к  части  III  «AMICUS  CURIAE  – 
справочник юриста» [16] указывается, что инсти-
тут  amicus  curiaе  применяется  на  протяжении 
веков и был известен уже римскому праву [17]. Он 
получил распространение во всех странах общего 
права и широко применяется  в правовых  систе-
мах  Великобритании,  Австралии,  Новой  Зелан-
дии, США и многих других  государств. В Кении 
данный институт закреплен на высшем – консти-
туционном уровне. Статья 22(3)  (е) Конституции 
Кении  гласит:  «Организация  или  физическое 
лицо,  обладающее  особыми  знаниями,  может, 
с  разрешения  суда,  выступить  в  качестве  «друга 
суда» [18]. Брифы «друзей суда» широко исполь-
зуются  в  Верховном  Суде  США,  Конституцион-
ном Суде ЮАР  и многих  других  высших  судеб-

ных инстанциях стран мира. Совсем недавно был 
изменен  Регламент  Конституционного  Суда  РФ, 
закрепивший существовавшую и ранее практику 
представления «инициативных научных заключе-
ний  по  делу,  рассматриваемому  Конституцион-
ным Судом» [19].

Относительно  новым  явлением  в  междуна-
родном праве  стало  распространение  института 
amicus curiaе в международных судебных и квази-
судебных инстанциях как на универсальном, так и 
на региональном уровнях. Так, указанный инсти-
тут применялся или применяется в Международ-
ном уголовном суде, Международном трибунале 
по морскому праву, Органе  по  урегулированию 
споров  Всемирной  торговой  организации,  ряде 
договорных  органов  ООН  по  правам  человека, 
Межамериканском суде по правам человека, Аф-
риканском  суде  по  правам  человека  и  народов, 
Европейском Cуде по правам человека [20]. Одна-
ко если в Европейском Суде по правам человека 
бриф «друга суда» впервые был допущен в дело 
еще в 1979 году, то для договорных органов ООН 
возможность  НПО  выступить  в  качестве  «друга 
суда» стала настоящей революцией, которая про-
исходит на наших глазах.

В странах с англо-американской правовой си-
стемой  представление  заключений  «друга  суда» 
некоммерческими и иными организациями ши-
роко распространено – по оценкам специалистов 
amicus briefs представляются по 85 % дел, рассма-
триваемых  Верховным  Судом  США.  Первое  за-
ключение «друга суда» было подано в Верховный 
Суд США в 1904 году; оно было подготовлено Ки-
тайской  благотворительной  ассоциацией  Нью-
Йорка и касалось миграционных вопросов [21]. С 
тех пор, по оценкам ученых, количество поданных 
заключений  выросло  на  800  %,  хотя  количество 
дел,  рассматриваемых  Верховным  Судом  США, 
существенно не изменилось [22]. В Великобрита-
нии эта практика получила распространение го-
раздо позже –  в конце XX века. Примерно в это 
же время она была распространена и на междуна-
родные судебные и квазисудебные органы (впер-
вые  мнение  третьей  стороны  появилось  в  деле 
«Янг,  Джеймс  и  Уэбстер  против  Соединенного 
Королевства» в 1981 году), а затем появилась и в 
странах,  принадлежащих  к  романо-германской 
правовой семье, в том числе в России.

Необходимость участия «друзей суда» в наци-
ональных и международных судах продиктована 
их положительным влиянием на процесс отправ-
ления правосудия. Amicus curiae предлагает по-
мощь суду в качестве нейтрального и незаин-
тересованного  наблюдателя,  чтобы  помочь 
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ему  прийти  к  наиболее  подходящему  реше-
нию. Amicus curiae был задуман как «друг», кото-
рый помогает судам, предоставляя информацию 
по  вопросам  права,  фактов  или  любым  другим 
аспектам дела. «Друзья», выступающие на сто-
роне общественных интересов, предоставляют 
суду  исходную,  непредставленную  или  недоста-
точно представленную информацию, тем самым 
улучшая  процесс  принятия  судебных  решений 
и качество самого решения,  так как судьи, ко-
торые  их  принимают,  осведомлены,  благодаря 
«друзьям»,  о  социальном,  правовом  и  фактиче-
ском контексте дела и общественных последстви-
ях решения.

Участие  «друга  суда»  делает  процесс  судо-
производства по конкретному делу в целом более 
успешным, так как предоставляется дополнитель-
ная информация, способная подкрепить и обога-
тить позиции сторон по делу. Иногда в заключе-
нии  «друга  суда» могут  содержаться правовые и 
иные аргументы, намеренно проигнорированные 
сторонами  по  делу  из-за  стратегических  сооб-
ражений,  или  информация,  которая  сторонами 
была оценена как лишняя или неважная,  т.  е.  ее 
значение для дела было ошибочно недооценено. 
Учитывая характеристики предоставляемых «дру-
зьями» заключений, их роль особенно важна тог-
да,  когда перед  судом поставлены новые и  / или 
сложные вопросы. Именно поэтому «друзья суда» 
наиболее активны в конституционном судопроиз-
водстве, в международных судебных органах.

Участие  «друзей  суда» повышает  уровень 
легитимности  судебного  процесса  и  прини-
мающих  решение  судей,  так  как  позволяет 
учитывать в деле общественный интерес. Ле-
гитимность судей имеет важное значение, так как, 
в  отличие  от  представителей  других  ветвей  вла-
сти,  судьи  не  избираются  народом.  Публичные 
слушания  и  институт  amicus  curiae  приводят  в 
суд «новых действующих лиц», делают судебный 
процесс более демократичным [23].

AMICUS CURIAE по международным 
стандартам прав человека и адвокатской 
деятельности в рассмотренном судом деле
В соответствии со статьей 29 Конституции Ре-

спублики Узбекистан [24] каждый имеет право 
на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи. Пользуясь своим правом, адвокат 
обратился в Общественное Объединение «Қадір-
қасиет» с заявлением о проведении юридическо-
го  анализа  фактических  и  правовых  оснований 
привлечения к дисциплинарной ответственности 
на  предмет  соответствия  международным  стан-

дартам, реализуемым на территории Республики 
Узбекистан в связи с ратификацией соответствую-
щих договоров [25].

Общественное  Объединение  «Қадір-қасиет» 
с  2010  года  осуществляет  консультирование  и 
оценку  законодательства  Республики  Казахстан 
в области прав человека с точки зрения его соот-
ветствия международным правовым документам 
в области прав человека; организует мониторинг 
за соблюдением прав человека в Республике Ка-
захстан;  изучает  динамику  и  деятельность  по 
поддержке  развития  демократических  структур 
гражданского  общества  в  Республике Казахстан. 
Общественное  Объединение  «Қадір-қасиет» 
является  авторитетной  правозащитной  ор-
ганизацией,  успешно  реализующей  важные 
проекты в области прав человека [25].

Стремлением  к  уважению  международного 
права, соблюдение которого является приорите-
том в Республике Узбекистан, а также наличием 
закрепленного  в  статье  29  Конституции  Респу-
блики Узбекистан права на судебную защиту обо-
сновано  представление  Общественным  Объеди-
нением «Қадір-қасиет» правового заключения по 
следующим двум вопросам:

Вопрос  1.  Допускают  ли  международные 
стандарты осмотр телефона адвоката без  со-
ответствующей  санкции  со  стороны органов 
власти? Под осмотром вещей понимается ви-
зуальное изучение личных вещей, подразуме-
вается контакт с вещью. Как правило, произ-
водится органами власти в присутствии граж-
данина, в отношении вещей которого произ-
водится осмотр [26] .

В правовой доктрине не является предметом 
дискуссий, что неприкосновенность адвоката рас-
крывается в двух аспектах: защита от незаконно-
го вмешательства в частную жизнь и  защита ад-
вокатской тайны [27]. Указанное подтверждается 
международной судебной практикой [28]. Имен-
но с указанной точки зрения необходимо рассмо-
треть ситуацию, связанную с осмотром телефона 
адвоката.

Защита от незаконного вмешательства в 
частную жизнь. Статья 17 Международного пак-
та  о  гражданских  и  политических  правах  [29], 
ратифицированного  Республикой  Узбекистан  в 
1995 году, предусматривает право каждого чело-
века на защиту от произвольного или незаконно-
го вмешательства в его личную и семейную жизнь, 
произвольных или незаконных посягательств 
на неприкосновенность его или тайну его жи-
лища и корреспонденции, а также от незакон-
ных посягательств на его честь и репутацию.
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Данную  статью  раскрывает  обязательное  к 
применению Замечание общего порядка 16  [30], 
указывающее,  что  термин  «незаконное»  означа-
ет, что вмешательство вообще не может иметь 
места,  за  исключением  случаев,  предусмо-
тренных законом. Такие случаи в отношении ад-
вокатов Республики Узбекистан установлены ст. 6 
Закона Республики Узбекистан «О гарантиях ад-
вокатской деятельности и социальной защите ад-
вокатов» [31]: осмотр вещей адвоката может про-
изводиться  с  санкции  Генерального  прокурора 
Республики  Узбекистан,  прокурора  Республики 
Каракалпакстан, прокурора области, города Таш-
кента и приравненных к ним прокуроров. В свою 
очередь,  в  рассматриваемой  ситуации  осмотр 
телефона был произведен членами комиссии, 
которые  к  данным  субъектам  не  относятся. 
Осмотр  вещей не  входит  в  полномочия Ква-
лификационной комиссии. 

Кроме  того,  Руководящие  принципы  по  за-
щите  правозащитников,  опубликованные  Бюро 
ОБСЕ по демократическим институтам и правам 
человека  [32],  членом  которого  является  Респу-
блика  Узбекистан,  указывают,  что  информация 
или данные, полученные в результате незаконно-
го  или  произвольного  вмешательства  в  частную 
жизнь  юристов  (правозащитников),  не  должны 
считаться  приемлемым  ни  на  одном  судебном 
процессе  против  этого  лица. Члены  комиссии 
составили  акт  о  ведении  аудиозаписи  после 
осмотра  сотового  телефона  адвоката,  на  ос-
новании которого привлекли его к дисципли-
нарной  ответственности  в  условиях,  когда 
члены  данной  Комиссии  не  являются  упол-
номоченными  на  осмотр  телефона  адвоката 
органами. 

Международная  судебная  практика  исходит 
из  того,  что  защита  от  незаконного  вмешатель-
ства  в  частную жизнь  усиливается  в  отношении 
юристов  и  адвокатов  (Дело  ЕСПЧ  «Мишо  про-
тив Франции»  [33]).  Это  оправдано  тем фактом, 
что адвокатам отведена фундаментальная роль в 
демократическом обществе, а именно защита сто-
рон в судебном процессе. Позиция Европейского 
суда  по  правам  человека  в  данном  ключе  одно-
значна – осмотр ноутбуков и телефонов адвоката 
без  санкции  уполномоченных  органов  является 
произвольным вмешательством в частную жизнь 
(например,  дело  ЕСПЧ  «Сяргава  против  Эсто-
нии» [34]). 

Кроме того, в  соответствии с пунктом 16 Ос-
новных  принципов,  касающихся  роли  юристов, 
правительства обеспечивают, чтобы юристы мог-
ли выполнять все свои профессиональные обязан-

ности  в  обстановке,  свободной от  угроз, препят-
ствий, запугивания или неоправданного вмеша-
тельства [35].

Таким  образом,  с  большой  долей  вероятно-
сти,  исходя  из  представленных  адвокатом  доку-
ментов и указанных международных стандартов, 
можно сделать вывод о том, что имеет место на-
рушение ст. 17 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах.

Защита адвокатской тайны. Специальный 
докладчик  по  независимости  судей  и  адвокатов 
Совета  по  правам  человека  ООН  неоднократно 
указывал на важность защиты роли, которую ад-
вокаты и их объединения играют в обеспечении 
прав  человека  и  основных  свобод  [36].  В  его  до-
кладах особо отмечалось, что государства должны 
воздерживаться от принятия мер, затрудняющих 
доступ  к  правосудию  или  делающих  невозмож-
ной  работу  сотрудников  судебной  системы:  су-
дей, адвокатов и прокуроров, а помощь адвоката 
является основополагающим элементом права на 
доступ к правосудию [37].

Комитет  по  правам  человека  отмечает,  что 
право  на  юридическую  помощь  может  пони-
маться, с одной стороны, как право, а с другой – 
как  одна  из  основных  процессуальных  гарантий 
для  целей  эффективного  осуществления  других 
прав человека, следовательно, такое право долж-
но быть признано,  гарантировано и поощряться 
как  по  уголовным,  так  и  по  неуголовным  делам 
(A/HRC/23/43, пункт 28) [38]. Речь идёт об адвокат-
ской тайне. Комитет по правам человека отмеча-
ет  недопустимость  осмотра  телефонов  адвоката 
без необходимой санкции, так как это может на-
рушать ст. 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах [39]. 

Ограничения  адвокатской  тайны  нарушают 
право обвиняемого на справедливое разбиратель-
ство,  гарантированное  международным  правом, 
и  подрывают  усилия  защитников  по  делам  по 
предоставлению независимой и беспристрастной 
юридической помощи и доверие граждан к адво-
катам.

Указанное  подтверждается  международной 
судебной  практикой.  Любые  обыски  и  осмотры 
вещей адвоката без надлежащей санкции в боль-
шей части признаются несоразмерными пресле-
дуемой  законом  цели  (за  исключением  случаев, 
когда  адвокат  является  фигурантом  уголовного 
дела,  возбужденного  по  основаниям,  не  связан-
ным с адвокатской деятельностью; например, дела 
ЕСПЧ  «Андре  и  другие  против  Франции»  [40], 
«Мишо против Франции»,  «Нимиц против  Гер-
мании» [41] и пр.). В связи с этим соразмерными 
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преследуемыми законом целями являются цели, 
связанные  с  расследованием  уголовных  престу-
плений,  не  связанных  с  адвокатской  деятельно-
стью. В рассмотренном случае адвокат не явля-
ется фигурантом уголовного дела, а комиссия 
не имеет полномочий прокурора для прове-
дения осмотра телефона. 

Таким образом, незаконный осмотр теле-
фона  адвоката  потенциально  может  нару-
шать адвокатскую тайну, так как фактически 
телефон  может  являться  ее  источником,  а, 
следовательно,  имеются  признаки  наруше-
ния п. 3 ст. 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах. Ратифициро-
ванные Республикой Узбекистан международные 
стандарты  не  допускают  осмотр  телефона  адво-
ката  без  соответствующей  санкции  со  стороны 
органов  власти,  а  также  в  случае,  если  такой ос-
мотр  несоразмерен  законным  целям.  Указанное 
установлено в ст. 14 и 17 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, соответству-
ющих Замечаниях общего порядка и в междуна-
родной судебной практике. 

Вопрос  2.  Допускают  ли  международные 
стандарты  рассмотрение  дела,  подразумева-
ющего привлечение к ответственности лица, 
тем же органом, который формировал обви-
нительные материалы дела в отношении ука-
занного лица?

Члены  комиссии  приняли  решение  о  при-
остановлении действия лицензии адвоката на три 
месяца по материалам дела, формированием ко-
торого занимались члены указанной комиссии. 

Международные  стандарты  в  большей  сте-
пени  раскрывают  право  человека  на  справедли-
вое  судебное  разбирательство,  которое  является 
важнейшим  элементом  защиты  прав  человека 
и служит одним из процессуальных средств обе-
спечения  верховенства  закона.  Статья  14  Пакта 
направлена на обеспечение надлежащего отправ-
ления  правосудия  и  с  этой  целью  гарантирует 
ряд конкретных прав. При этом Замечание обще-
го порядка № 32 [42] указывает, что правосудие в 
данной  части  необходимо  трактовать широко  и 
относить  ко  всем  видам производства. Как  зако-
нодательство,  так и правоприменительная прак-
тика, должны обеспечивать  соблюдение процес-
суальных  гарантий  в  рамках  дисциплинарного 
производства [35].

Соответственно, привлечение к дисциплинар-
ной ответственности, с точки зрения самого про-
изводства,  должно  применяться  исключительно 
в рамках и по итогам проведения  справедливой 
процедуры [43].

Согласно  международной  судебной  практи-
ке, нарушение прав адвоката будет иметь место в 
случае, когда «практически любой проступок [...] 
при  желании  дисциплинарного  органа  может 
быть  истолкован  как  достаточное  фактическое 
основание  для  привлечения  к  дисциплинарной 
ответственности»  и  привести  к  смещению  лица 
с  должности  или  лишению  права  осуществлять 
профессиональную  деятельность  [44].  При  этом 
анализ  документов,  представленных  адвокатом, 
позволяет  сделать  вывод, что вменяемый дисци-
плинарный проступок  отсутствует  в  актах,  регу-
лирующих вопросы этики членов комиссии.

Что  касается  реализации  права,  предусмо-
тренного  ст.  14  Международного  пакта  о  граж-
данских и политических правах, как указывается 
в Основных  принципах ООН,  касающихся  роли 
юристов,  дело  должно  быть  рассмотрено  неза-
висимым  и  беспристрастным  органом  или  су-
дом  [35].  Это  предполагает  отсутствие  любого 
прямого  или  непрямого  влияния,  давления,  за-
пугивания  или  вмешательства  любой  из  сторон 
по  любым  мотивам.  Беспристрастность  и  не-
зависимость выражается в том, что орган, вы-
ступающий на стороне обвинения, не может 
рассматривать  дело  по  существу.  В  соответ-
ствии  с  пунктом  4  Приказа  министра  юстиции 
Республики  Узбекистан  «Об  утверждении  по-
ложения  о  квалификационных  комиссиях  при 
территориальных  управлениях  палаты  адвока-
тов  Республики  Узбекистан»  Комиссия  в  своей 
деятельности  руководствуется  принципом  неза-
висимости.  В  рассматриваемой  ситуации  члены 
Комиссии фактически выступают на «стороне об-
винения», в связи с этим решение по дисципли-
нарному производству может иметь обвини-
тельный  уклон,  что  нарушает  принципы  неза-
висимости и беспристрастности. Несмотря на то, 
что  нормативные  акты  Республики  Узбекистан 
конкретно  такую  ситуацию  в  процессуальном 
смысле  не  рассматривают,  представляется,  что 
для  соблюдения  принципа  независимости  и 
беспристрастности  данное  дисциплинарное 
дело должно было быть передано Комиссией 
в административный суд (что в целом допуска-
ется  в  соответствии  со  ст.  16  Закона Республики 
Узбекистан «О гарантиях адвокатской деятельно-
сти и социальной защите адвокатов»). Указанное 
можно  подтвердить  также  тем,  что  при  дисци-
плинарном производстве комиссией учитывают-
ся  тяжесть  совершенного  правонарушения, 
обстоятельства его совершения, предшествующая 
деятельность и поведение адвоката. Общепризна-
но,  что  правонарушение  –  это  совершение  дей-
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ствий вопреки установленным правовым нормам, 
квалификация  данных  действий  осуществляет-
ся уполномоченным органом или судом. В свою 
очередь,  Комиссия  таковым  не  является,  а  факт 
совершения адвокатом правонарушения не уста-
новлен,  что  требовало  от  Комиссии  обращения 
в административный суд с целью квалификации 
действий адвоката.

Согласно  Замечанию  общего  порядка  №  32, 
дисциплинарное производство в отношении адво-
катов должно основываться на соблюдении права 
на равенство сторон [42]. В соответствии с данным 
принципом адвокаты должны быть уведомлены о 
характере  и  основании  предъявленных  им  обви-
нений; у адвокатов и их юридических представи-
телей должны быть достаточное время и возмож-
ности для подготовки своей защиты и изложения 
своей  позиции;  они  должны  иметь  возможность 
оспорить утверждения и доказательства своей ви-
новности, в том числе посредством допроса свиде-
телей, и должны иметь возможность представить 
свои доказательства, в том числе посредством вы-
зова  свидетелей  [46].  Указанное  закреплено  в  Ру-
ководстве  Международной  ассоциации  юристов 
(IBA) по учреждению и функционированию про-
цедур обжалования и дисциплинарных процедур.

Решение  должно  быть  письменным  и моти-
вированным  на  основании  законодательства  и 
кодекса профессиональной этики,  соответствую-
щих международным стандартам, в свете их при-
менения к представленным допустимым доказа-
тельствам [35]. 

Таким  образом, ратифицированные  Ре-
спубликой Узбекистан международные  стан-
дарты не допускают рассмотрение дела, под-
разумевающего привлечение к ответственно-
сти  лица,  тем  же  органом,  который  форми-
ровал обвинительные материалы дела в отно-
шении указанного лица. Указанное установлено в 
ст. 14 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах, Основных принципах, касаю-
щихся роли юристов,  Руководстве Международ-
ной  ассоциации  юристов  (IBA)  по  учреждению 
и  функционированию  процедур  обжалования 
и  дисциплинарных  процедур,  соответствующих 
Замечаниях общего порядка и в международной 
судебной практике. 

Пробелы законодательства об адвокатуре, 
проблемы в деятельности Палаты и 
ее органов, а также некоторые иные 

необходимые изменения
1.  Большим  недостатком  в  регламентации 

работы  квалификационной  комиссии  является 

отсутствие механизма института отвода всему со-
ставу  комиссии. То  есть  создаётся  тупиковая  си-
туация  в  случае,  если  адвокат,  привлечённый  к 
дисциплинарной ответственности, заявляет отвод 
всему  составу  комиссии  или,  тем  более,  составу 
Высшей  квалификационной  комиссии.  В  таком 
случае  представляется  целесообразным  пере-
давать  дисциплинарное  производство  для  рас-
смотрения по существу в суд, причем в будущем 
предусмотреть  для  этого  упрощенный  порядок 
судопроизводства.

В рассмотренном деле двое членов комиссии 
при рассмотрении в заседании комиссии матери-
ала по аудиозаписи сочли себя правомочными в 
отсутствие кворума принимать решение по отво-
ду,  заявленному адвокатом в отношении осталь-
ных  пятерых  членов  комиссии  (представитель 
управления юстиции в том заседании не участво-
вал). Незаконность указанных действий комиссии 
установлена  решением  суда.  В  результате  двое 
членов комиссии отклонили отвод адвоката, а по-
том председатель комиссии единоличным реше-
нием отказал адвокату в рассмотрении второго за-
явленного им отвода всем членам комиссии, даже 
не ставя второе заявление об отводе всем членам 
Комиссии на обсуждение коллегиального органа. 
Предлагается внесение соответствующих измене-
ний в Положение о комиссиях, четко регламенти-
рующих  процедуры  рассмотрения  отвода  боль-
шей  части  состава  комиссии  Высшей  квалифи-
кационной комиссией  с передачей дальнейшего 
рассмотрения дисциплинарного производства, к 
примеру, в комиссию при другом территориаль-
ном управлении Палаты или в суд.

2.  На  заседаниях  комиссий  зачастую  звучит 
обвинительная  или  неуважительная  риторика, 
адвокат  чувствует  себя  «обвиняемым на  судили-
ще», такой подход нужно искоренять. При назна-
чении наказания за дисциплинарные проступки, 
совершенные  адвокатами,  должен  соблюдаться 
принцип пропорциональности [47, c. 215], соглас-
но  международным  стандартам,  изложенным  в 
принципе 6 Рекомендаций R  (2000) 21 Комитета 
министров  государствам-членам  о  свободе  осу-
ществления  профессии  адвоката,  принятым Ко-
митетом министров Совета Европы на 727-м засе-
дании заместителей министров 25 октября 2000 г. 

Кроме  того,  дисциплинарные  производства 
должны  соответствовать  основным  принципам 
административных  процедур,  установленным 
статьей 5 Закона Республики Узбекистан «Об ад-
министративных процедурах»:

– законность;
– соразмерность;
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– достоверность;
– возможность быть выслушанным;
– открытость, прозрачность и понятность ад-

министративных процедур;
– приоритет прав заинтересованных лиц;
–  недопустимость  бюрократического форма-

лизма;
– содержательное поглощение;
–  осуществление  административного  произ-

водства в «одно окно»;
– равноправие;
– защита доверия;
–  правомерность  административного  усмо-

трения (дискреционного полномочия);
– исследование.
Согласно части 2 статьи 2 Закона Республики 

Узбекистан «Об административных процедурах», 
«Акты законодательства, устанавливающие специ-
альные административные процедуры, не должны 
ухудшать положения физических и юридических 
лиц».

В  соответствии  со  ст.  4  Закона  Республики 
Узбекистан «Об административных процедурах» 
административная  процедура  –  процессуальные 
правила,  регламентирующие  административно-
правовую  деятельность  административных  орга-
нов;  административно-правовая  деятельность  – 
распорядительная  деятельность,  оказывающая 
воздействие на отдельных физических или юри-
дических лиц либо  группу лиц,  выделяемую по 
определенным индивидуальным признакам. Бес-
спорно,  дисциплину  среди  адвокатов  надо  уста-
навливать и обеспечивать, но законными метода-
ми,  не  попирая  профессиональных  прав,  чести, 
достоинства адвоката, охраняемых законом.

3.  Представляется  разумным  и  демократич-
ным введение сменяемости членов квалификаци-
онной  комиссии,  чтобы  члены  квалификацион-
ной  комиссии  не  становились  чиновниками  от 
адвокатуры, которые считают себя уполномочен-
ными  вершить правосудие  в  отношении  коллег, 
злоупотребляя своими полномочиями, не теряли 
ориентиры, используя свой статус и возможности 
применять дисциплинарные взыскания. Логично 
было бы, взяв за основу, например, опыт Канады, 
самим  адвокатам  каждой  территории  на  своем 
общем собрании избирать в комиссию не из 9 че-
ловек, а из 30, 40 или даже большего количества 
человек в зависимости от количества адвокатов на 
данной территории, с учетом их профессиональ-
ного опыта и человеческих качеств. Затем путём 
электронной жеребьевки (без участия должност-
ных лиц Палаты и ее территориальных управле-
ний) на определенный короткий срок, к примеру 

на два месяца, формировать состав комиссии. Это 
в  значительной  степени  будет исключать  необъ-
ективность  и  позволит  преодолевать  косность, 
которой,  как  правило,  страдают  руководители, 
если долго находятся в должности и «срастаются 
с креслом».

4. Кроме того, за весь период существования 
Палаты Высшая квалификационная комиссия 
при  Палате  адвокатов  осуществляла  только 
одну из своих двух основных задач, предусмо-
тренных  частью  3  статьи  13  Закона  Республики 
Узбекистан  «Об  адвокатуре»  и  пунктом  1 Поло-
жения  о  Высшей  квалификационной  комиссии 
при Палате адвокатов Республики Узбекистан, – 
рассматривала  апелляции  на  решения  квали-
фикационных комиссий. При этом вторая функ-
ция Высшей квалификационной комиссии, на 
наш взгляд, даже более важная в стратегическом 
плане  для  формирования  единых  стандартов 
осуществления  адвокатской  деятельности,  по-
вышения  профессионального  уровня  адвокатов 
и  улучшения  качества  оказания  ими  юридиче-
ской помощи, повышения престижа профессии 
и института адвокатуры, – обобщение и анализ 
практики работы квалификационных комис-
сий при Палате адвокатов – за пятнадцать лет 
ни разу не выполнена.

В результате отсутствия обобщения и анализа 
комиссии  разных  территориальных  управлений 
формируют  какую-то  свою  практику  примене-
ния Правил этики, не ведая, какие решения при-
няты Высшей квалифкомиссией по принесенным 
на их решения апелляциям. При этом в комиссии 
не раз обсуждались вопросы о том, что адвокаты, 
по которым квалификационной комиссией были 
вынесены решения о приостановлении или даже 
прекращении  действия  лицензии,  продолжают 
осуществлять адвокатскую деятельность, участву-
ют в судах и следствии. Нет механизма информи-
рования правоохранительных и судебных органов 
о приостановлении статуса того или иного адво-
ката. Решению этих практических проблем в де-
ятельности органов Палаты и квалификационных 
комиссий способствовала бы скорейшая интегра-
ция Палаты адвокатов и самих адвокатов в судеб-
ные и иные государственные электронные базы.

Обобщение и анализ практики квалификаци-
онных комиссий является критически важным и 
необходимым для всего адвокатского сообщества, 
а результаты такого обобщения должны широко 
обсуждаться  в  профессиональных  кругах  после 
их опубликования на официальном  сайте Пала-
ты. Представляется целесообразным внести изме-
нения в положения о квалификационных комис-
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сиях всех уровней, устанавливающие конкретную 
периодичность проведения обобщений и анализа 
практики  комиссий,  не  превышающую,  напри-
мер, одного раза в полугодие.

5.  Огромной  проблемой  и  преградой  для 
привлечения к дисциплинарной ответственности 
адвокатов, действительно допустивших или даже 
неоднократно  допускавших  нарушения  законо-
дательства  об  адвокатуре  и  /  или правил  этики, 
является  установленный  шестимесячный  срок 
привлечения адвоката к ответственности с момен-
та совершения нарушения и отсутствие нормы о 
приостановлении течения указанного срока с мо-
мента подачи обращения в органы Палаты. Прак-
тика комиссии показала, что, учитывая длитель-
ность  судебных  разбирательств  и  расследования 
дел правоохранительными органами, доверители 
и  подзащитные  часто  лишаются  возможности 
добиться  привлечения  недобросовестного  адво-
ката  к  дисциплинарной  ответственности,  ссыла-
ющегося на неэффективность работы госорганов 
и  другие  причины,  умышленно  затягивающего 
срок  ожидания  действий  адвоката  с  тем,  чтобы 
истек шести месячный срок применения взыска-
ния. Представляется  целесообразным  внести  со-
ответствующие  изменения  об  увеличении  срока 
привлечения к дисциплинарной ответственности 
адвоката  до  одного  года  с  момента  совершения 
нарушения  или  с  момента,  когда  об  этом  стало 
известно заинтересованному лицу, предусмотрев 
при этом, что подача соответствующего обраще-
ния на неправомерные действия адвоката в орга-
ны Палаты приостанавливает течение указанного 
срока.

6. В результате подготовки к судебному разби-
рательству стало известно о том, что в Палате не 
ведется перечень локальных актов, и для ознаком-
ления с ними необходимо сообщить конкретный 
локальный акт, интересующий адвоката. Если ни-
где  не  осуществлялось  их  официальное  опубли-
кование и  доведение  до  сведения  всех  адвокатов 
посредством собственных СМИ – в журнале «Ад-
вокат»  и  газете  «Адвокат-пресс»,  на  страницах 
социальных  сетей  и  в  мессенджерах  Палаты,  то 
как  их  могут  соблюдать  члены  адвокатского  со-
общества,  а  также  осуществлять  контроль  за  их 
соблюдением работниками Палаты и ее органов? 
Кроме того, некоторые локальные акты Палаты и 
ее органов настолько устарели, что противоречат 
действующему законодательству, но при этом не 
отменены и не приведены в соответствие. В част-
ности,  согласно  пункту  4  должностной  инструк-
ции  начальника  территориального  управления, 
являющейся Приложением № 13 к Приказу пред-

седателя Палаты № 7ум от 03.09.2010, в его функ-
циональные  обязанности  входит  рассмотрение 
материалов служебного расследования в отноше-
нии  адвокатов  территории  и  возбуждение  дис-
циплинарного производства, что прямо противо-
речит части 2 статьи 14 Закона «Об адвокатуре», 
согласно  которой  «Дисциплинарное производство 
возбуждается решением квалификационных комис-
сий или Высшей квалификационной комиссии».

Палате  необходимо  незамедлительно  прове-
сти  полную  ревизию  и  анализ  локальных  актов 
Палаты и ее органов для внесения соответствую-
щих изменений на предмет приведения в соответ-
ствие с Конституцией и законами Узбекистана.

7. Необходимо заострить внимание и на том, 
что  тренинги,  семинары,  круглые  столы,  конфе-
ренции  проводятся Палатой,  чаще  всего,  без  их 
заблаговременного  анонсирования  и  обеспече-
ния участия в них широких масс адвокатов как в 
офлайн,  так и в онлайн-форматах. Как правило, 
Палата  постфактум  публикует  информацию  о 
проведенных  с  участием  адвокатов мероприяти-
ях, обзванивая и приглашая отдельных адвокатов 
индивидуально. 

Высокое  звание  адвоката  требует  от  него  не-
прерывного повышения квалификации и посто-
янной работы над собой. Организация такой эф-
фективной  системы  повышения  квалификации 
является одной из основных задач Палаты, пред-
усмотренной Законом «Об адвокатуре» [45].

8.  Хотелось  бы  отметить,  что  прекрасной 
традицией  адвокатуры  Узбекистана  стало  про-
ведение  конкурса  «Адвокат  года»  с  различными 
номинациями,  что,  безусловно,  стимулирует  ад-
вокатов к достижению лучших результатов в дея-
тельности. Однако важно, чтобы жюри конкурса 
избиралось  самими адвокатами, и  критерии от-
бора были четкими и прозрачными, а сами кон-
курсные работы должны быть широко опублико-
ваны  собственными и иными СМИ,  чтобы  адво-
каты и население видели стандарты адвокатской 
деятельности, к которым необходимо стремиться.

В заключение представляется важным на-
помнить  всем  коллегам,  что из международ-
ных  стандартов  адвокатской  деятельности  и 
законодательства  об  адвокатуре  Узбекистана 
абсолютно очевидно, что работа органов ад-
вокатского  самоуправления  должна  быть  не 
закулисной и не враждебной для адвокатов, в 
ней  должна  действовать  презумпция  добро-
совестности адвоката и уважения к нему. 

Адвокатское  сообщество,  безусловно,  долж-
но  объединяться,  в  том  числе  и  согласно  разде-
лу 5 Общего кодекса правил для адвокатов стран 
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Европейского  сообщества.  Одним  из  междуна-
родных стандартов адвокатской деятельности яв-
ляется  «дух  корпоративного  единства»,  который 
предполагает отношения доверия и сотрудниче-
ства,  поддерживаемые  адвокатами между  собой 
и ради интересов клиентов, и ради избегания не-
нужных споров [47, c. 224].
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Термин  «бизнес-адвокатура»  использует-
ся достаточно давно,  «и,  хотя официально он не 
закреплен ни  в  одном из  документов,  регламен-
тирующих  адвокатскую  деятельность,  часть  со-
общества причисляют себя именно к бизнес-адво-

катуре»  [5]. Основное направление деятельности 
адвокатов, специализирующихся на предоставле-
нии  квалифицированной юридической помощи 
бизнесу, – это юридическое сопровождение пред-
принимательской деятельности. 
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Профессиональная  деятельность  адвоката  в 
сфере  предпринимательства  отличается  от  дея-
тельности адвоката в других областях:

1) комплексностью задач;
2)  значительно  большим  объемом  инфор-

мации;
3)  наличием  большего  числа  проверяющих 

(надзирающих) органов;
4)  необходимостью  учета  интересов  разных 

групп лиц; 
5)  владением  информацией  не  одного,  а  не-

скольких или значительного числа субъектов;
6) оказанием адвокатом конкретной помощи 

не одному, а нескольким или многим субъектам 
на предприятии [10]. 

Более того, по мнению В.Н. Буробина, с кото-
рым мы согласны, «адвокатская деятельность в сфе-
ре  обслуживания  предпринимательства  требует 
использования  международных  знаний,  стандар-
тизированных  подходов  и  методов.  Необходимо 
наличие языковых и международных культурных 
знаний и навыков российских адвокатов…» [2].

Данные  отличия  обуславливают  необходи-
мость  адвокату,  который  оказывает  квалифици-
рованную юридическую помощь бизнесу, иметь 
дополнительные профессиональные знания в тех 
областях,  где «обычные» юристы не в  состоянии 
оказать правовую помощь должным образом [1], 
а также научиться осуществлять профессиональ-
ную  деятельность  в  условиях  многозадачности, 
быть готовым и «способным реализовать крупные 
проекты»  [7],  в  том  числе  и  на  международном 
уровне. Дополнительные профессиональные зна-
ния и навыки адвокат сможет приобрести в про-
цессе получения специализации.

Например, в Германии, чтобы получить зва-
ние  «специализированного»  адвоката,  последне-
му необходимо иметь лицензию не менее трех лет 
и опыт профессиональной деятельности не менее 
шести  лет,  после  чего  пройти  дополнительное 
обучение, а затем выдержать испытание, которое 
проходит в виде беседы с квалификационной ко-
миссией при адвокатской палате [9]. Мы считаем, 
что подобная процедура получения звания «спе-
циализированного» адвоката должна быть введе-
на и в Российской Федерации. 

В рамках этой деятельности необходимо раз-
работать  программы  подготовки  и  повышения 
квалификации, которые будут включать практи-
коориентируемые дисциплины, направленные на 
изучение как российского, так и международного 
опыта деятельности бизнес-адвокатов. 

В этой связи обсуждаемое в настоящее время 
введение  специализации  [6]  видится  разумным, 

так как для того чтобы получить звание «специ-
ализированного»  адвоката,  последнему  необхо-
димо будет пройти дополнительное обучение,  а 
после получения данного звания ежегодно повы-
шать квалификацию с целью поддержания этого 
звания. Введение специализации, таким образом, 
будет  способствовать  повышению  качества  ока-
зываемой квалифицированной юридической по-
мощи, гарантируемой Конституцией Российской 
Федерации,  а  также  поможет  бизнес-адвокату 
минимизировать  некоторые  риски  профессио-
нальной деятельности. 

Адвокату, который специализируется на пре-
доставлении  квалифицированной  юридической 
помощи бизнесу, безусловно, следует учитывать, 
что  деятельность  такого  доверителя может  быть 
сопряжена с большим количеством юридических 
проблем,  сложным  и  требовательным  менедж-
ментом и корпоративной этикой. Цель извлече-
ния прибыли любой ценой для такого доверите-
ля может быть первостепенной, а на второй план 
отступать  гуманизм  и  совесть.  Такая  позиция 
доверителя противопоставляется адвокату, кото-
рый, в свою очередь, зависит в значительной сте-
пени от доверителя на рынке юридических услуг, 
который становится все более и более конкурент-
ным [13]. 

В  соответствии  с  п.  1  Положения  о  роли 
юристов  [8]  «адвокаты должны быть лояльными 
к  интересам  своего  клиента»,  но,  соблюдая  эту 
обязанность,  необходимо  помнить,  что  именно 
доверитель может являться источником мораль-
ного риска для адвоката. Так, в качестве примера 
можно  привести  адвокатов,  которые  помогали 
компании Lehman Brothers в оформлении сделок 
при  закрытии  квартальной  отчетности,  чтобы 
скрыть задолженность [18], а также адвокатов, ко-
торые помогали компании Enron в структуриро-
вании  и  создании  внебиржевых  партнерств  для 
представления  вводящей  в  заблуждение  финан-
совой отчетности [19]. Данные примеры показы-
вают,  что  адвокаты  в  процессе  предоставления 
квалифицированной  юридической  помощи  по-
могали  доверителю  в  формальном  соблюдении 
требований к финансовой отчетности по ценным 
бумагам,  в  то  время  как  своими  фактическими 
действиями как раз нарушали эти требования, то 
есть  содействовали  введению  в  заблуждение  по-
средством  финансовой  отчетности  в  сочетании, 
с хотя и спорным, но формальным соблюдением 
законодательства  [14].  Риск  здесь  заключается  в 
том, что адвокаты и доверители объединяются в 
противоправных  действиях,  при  этом  адвокаты 
придают  поведению  видимость  спорного  соот-
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ветствия  закону,  то  есть  добавляют  силу  закона 
к  уже  имеющейся  значительной  финансовой  и 
политической  власти  крупной  корпорации  или 
влиятельного частного лица [22]. 

Вместе  с  тем  ни  доверителей,  ни  адвокатов 
нельзя  разделить  на  хороших  или плохих,  чест-
ных  или  коррумпированных  [21].  Хотя  мораль-
ные предрасположенности могут быть разными, 
конкретные  ситуации  оказывают  гораздо  боль-
шее влияние на поведение, а ситуации меняются 
с  течением  времени.  Что  касается  доверителей, 
можно предположить, что хотя относительно не-
многие из них либо склонны к коррупции, либо 
вовлечены в деятельность,  связанную с масштаб-
ными  правонарушениями,  не  так  уж  много  и 
тех,  кто идеально  чист и не имеет никаких про-
блем [15]. 

Результаты опроса представителей 999 круп-
ных  австралийских  компаний,  проведенного  в 
2009  году  профессором  юридического  факуль-
тета  Университета  Мельбурна  Кристин  Паркер, 
профессором юридического факультета Универ-
ситета Майами  Робертом  Роузеном  и  доцентом 
факультета  политологии  Университета  Аархуса 
Вибеке Леман Нильсен, показали, что бизнес-до-
верители  обычно  выбирают  адвокатов,  которые 
согласны  с  их  позицией  в  части  соблюдения  за-
конодательства,  но  некоторые  адвокаты  также  и 
сами  оказывают  влияние  на  своих  доверителей, 
заставляя их как соблюдать законодательство, так 
и  придерживаться  легалистского,  азартно-игро-
вого подхода к праву [20]. Игра – это отношение, 
при  котором  закон  рассматривается  как  нечто, 
что можно приспособить для своих целей, а не как 
нечто, что следует уважать, поскольку оно опреде-
ляет границы приемлемой деятельности [11]. До-
веритель такого адвоката воспринимает закон как 
потенциальную помеху, а поиск лазеек в нем по-
нимает как должное отношение адвоката к оказа-
нию квалифицированной юридической помощи.

Тезис ряда исследователей о деградации про-
фессионализма подчеркивает контроль доверите-
ля над профессионалами. Его авторы утверждают, 
что  на  некоторых  рынках,  таких  как,  например, 
рынки корпоративных юридических услуг, дове-
ритель может  легко  сменить  адвоката,  а  так  на-
зываемая  «информационная»  или  «экспертная» 
асимметрия  (функциональная теория предпола-
гает  приоритет  профессиональных  знаний,  что 
оправдывает монополию определенных профес-
сий на их деятельность и их право на саморегули-
рование.  Она  подразумевает  некую  экспертную 
или информационную асимметрию между про-
фессионалом и его клиентом) менее вероятна, по-

скольку  доверитель  является  искушенным  игро-
ком, играющим на этом поле не первый раз [12]. 
В результате доверитель пытается найти адвока-
та, который будет готов в процессе предоставле-
ния  квалифицированной юридической  помощи 
предоставлять  услуги,  направленные  на  уклоне-
ние от исполнения нормативных требований или 
их обход.

Таким  образом,  бизнес-доверители,  привер-
женные  соблюдению  нормативных  требований, 
обращаются  к  адвокатам,  чтобы  последние  спо-
собствовали соблюдению таких требований в со-
ответствующих организациях, а те, кто стремится 
к обходу нормативных требований, обращаются к 
адвокатам для противодействия их соблюдению. 
Адвокатам,  безусловно,  следует  это  учитывать  и 
определять  этическое  содержание  квалифици-
рованной  юридической  помощи,  которую  они 
оказывают бизнесу, предвидеть случаи, когда до-
верители попросят или потребуют от них «обой-
ти закон» или действовать в отсутствие этических 
ограничений  в  получаемой  ими  квалифициро-
ванной юридической помощи, и не идти на по-
воду  у  доверителя.  В  связи  с  этим  мы  считаем, 
что  помимо  дополнительных  знаний,  которые 
необходимы бизнес-адвокату для повышения ка-
чества  квалифицированной  юридической  помо-
щи, последнему важно строго соблюдать мораль-
но-этические  нормы  и  обладать  такой  важной 
личностной  характеристикой,  как  нравствен-
ность. Как  справедливо  отмечает С.Н.  Гаврилов, 
«в  числе  множества  вопросов,  стоявших  перед 
адвокатурой  во  все  периоды  ее  существования, 
есть по крайней мере два, которые, будучи тесно 
взаимосвязаны  между  собой,  волновали  как  са-
мих представителей адвокатского сословия, так и 
общество, и государство. Вопросы эти об органи-
зации адвокатуры и ее нравственном состоянии. 
Именно эти две составляющие всегда определяли 
отношение к адвокатуре и во многом саму ее судь-
бу» [3]. 

В профессиональной деятельности адвоката, в 
том числе и  бизнес-адвоката,  значительно  чаще, 
чем в любой другой деятельности юриста, возни-
кают сложные ситуации, правильное разрешение 
которых  зависит не  только от  соблюдения норм 
права, но и нравственных принципов. Данное ут-
верждение соответствует и нормам Кодекса про-
фессиональной этики адвоката [4], который в п. 1 
ст. 4 устанавливает одно из основных правил, ко-
торым должен руководствоваться адвокат в про-
цессе  осуществления  своей  профессиональной 
деятельности, а именно: «адвокат при всех обсто-
ятельствах должен сохранять честь и достоинство, 
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присущие  его профессии»,  а  также  в п.  1  ст.  10, 
закрепляет,  что  «закон  и  нравственность  в  про-
фессии адвоката выше воли доверителя. Никакие 
пожелания, просьбы или требования доверителя, 
направленные  к  несоблюдению  закона  или  на-
рушению  правил,  предусмотренных  Кодексом 
профессиональной этики адвоката, не могут быть 
исполнены адвокатом», потому что контроль до-
верителей над адвокатами недопустим. 

Таким образом, можно сформулировать сле-
дующие выводы.

Ввиду  существенных  отличий  деятельности 
адвокатов  в  сфере  предпринимательства  от  дея-
тельности  адвокатов  в  других  областях  считаем, 
что  введение  специализации  для  бизнес-адвока-
тов необходимо для повышения  качества  квали-
фицированной  юридической  помощи,  а  также 
для нивелирования рисков деятельности адвока-
тов, осуществляющих квалифицированную юри-
дическую помощь предпринимательству. 

С этой целью следует, анализируя опыт дру-
гих стран,  сформировать действенный механизм 
получения и поддержания  звания  «специализи-
рованного» адвоката в Российской Федерации.

В рамках этой деятельности необходимо раз-
работать  программы  подготовки  и  повышения 
квалификации, которые будут включать практи-
коориентируемые дисциплины, направленные на 
изучение как российского, так и международного 
опыта деятельности бизнес-адвокатов. 

Также  важно  в  ходе  обучения  и  повышения 
квалификации  бизнес-адвокатов  уделять  внима-
ние  морально-этическим  аспектам  профессио-
нальной  деятельности  последних,  чтобы  пред-
видеть  случаи,  когда  доверители  попросят  или 
потребуют от бизнес-адвокатов действовать в от-
сутствие  этических  ограничений  в  получаемой 
ими квалифицированной юридической помощи, 
и знать, как можно противостоять этим просьбам 
и требованиям. 
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Без  сомнений,  следователь обязан защищать 
личность от незаконного и необоснованного обви-
нения, осуждения, ограничения ее прав и свобод 
(п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ). Отказ от уголовного пре-
следования  невиновных,  реабилитация  каждого, 
кто необоснованно подвергся уголовному пресле-
дованию, в той же мере отвечают назначению уго-
ловного  судопроизводства,  как и  уголовное пре-
следование виновного (ч. 2 ст. 6 УПК РФ). «Нормы 
уголовно-процессуального законодательства ори-
ентируют  сторону  обвинения  как  на  получение 
уличающих доказательств, так и на проверку до-
казательств, лицо оправдывающих» [1, с. 30].

Как  отмечается  в  литературе,  возложение 
бремени  доказывания  невиновности  на  следова-
теля предусмотрено законом. Казалось бы, орга-
ны предварительного расследования заинтересо-
ваны в реализации этого положения не только в 
силу закона, но и в связи с необходимостью пре-
дания  суду  лишь  того  лица,  чья  причастность  к 
совершению преступления несомненно доказана. 
Однако на практике эта позиция не всегда реали-
зуется в полной мере по ряду причин [2]. Одна из 
них – нежелание следователей, с одной стороны, 
и адвокатов, с другой стороны, надлежащим об-
разом взаимодействовать между собой.

Обеспечение  конструктивного,  продуктивно-
го взаимодействия следователя с другими участ-
никами процесса, в том числе с обвиняемыми и 
их  защитниками  –  важная  задача  следователя. 
Хотя, в общем, не только его. Однако зачастую в 
мыслительной  сфере  и  профессиональной  дея-
тельности  следователей  торжествует  преслову-
тый  обвинительный  уклон.  Он,  как  верно  отме-
чает А.Д. Назаров, заключается в игнорировании 
следователями,  прокурорами  и  судьями  доказа-
тельств, свидетельствующих в пользу обвиняемо-
го,  в  нежелании  проверять  и  учитывать  доводы 
защиты [3, с. 150].

В  результате,  помимо  прочих  негативных 
последствий,  обвинительный  уклон  как  практи-
ческая  закономерность  может  привести  к  нега-
тивным  для  стороны  обвинения  последствиям, 
например к возвращению уголовного дела следо-
вателю в порядке ст. 221, 237 УПК РФ.

Первым по поводу «предвосхищающей про-
верки версий защиты» высказался О.Я. Баев. Ав-
тор  подробно  изложил  концепцию  предвосхи-
щающей  проверки  алиби,  а  также  предложил 
модель тактической операции по такой проверке. 
При этом О.Я. Баев отметил, что предвосхищаю-
щей проверке «подлежат и другие типовые вер-
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сии,  которые по  дедуктивным предположениям 
следователя может выдвинуть в свою защиту по-
дозреваемый,  обвиняемый,  дающий  показания 
по расследуемому факту…» [4, с. 281].

Иначе говоря, основная идея данной тактиче-
ской операции состоит в следующем: следователь 
на  любом  этапе  расследования  должен  предви-
деть, что сторона защиты даже при полном при-
знании вины и даче признательных показаний в 
любой момент (даже на судебной стадии) может 
выдвинуть версию о невиновности. Соответствен-
но следователь, предвидя это заранее, обязан про-
верить предполагаемые  версии  еще до  того,  как 
одна  из  них  будет  выдвинута  стороной  защиты. 
Иными  словами,  как  отмечает  автор,  зная  о  ти-
пичных в подобных ситуациях защитных версиях, 
следователь может осуществить их предвосхища-
ющую проверку [4, с. 284].

Нами проведено исследование по  вопросу  о 
типичных  версиях  защиты  по  уголовным  делам 
о  взяточничестве.  Соглашаясь  в  целом  с  пред-
ложенной  О.Я.  Баевым  моделью  тактической 
операции,  хотелось  бы  внести  в  нее  некоторые 
дополнения,  которые,  возможно,  будут полезны 
в  соответствующих  тактических  операциях  как 
по делам о  взяточничестве,  так и по иным кате-
гориям уголовных дел. Проиллюстрируем пред-
ложения на конкретном негативном примере не-
сложного  уголовного  дела,  по  которому  защиту 
осуществлял один из авторов. Пример негативен 
для  стороны  обвинения,  поскольку  следователь 
не  воспользовался  тактикой  предвосхищающей 
проверки и, более того, даже после открытого вы-
движения защитником версии о невиновности не 
воспринял ее должным образом, то есть не про-
верил. 

В  2019  году  следственным  отделом  След-
ственного  управления  Следственного  комитета 
России  по  Приморскому  краю  было  возбужде-
но уголовное дело по ч.  2  ст.  290 Уголовного ко-
декса  Российской Федерации  (получение  взятки 
в  значительном  размере)  в  отношении  главного 
специалиста  –  эксперта  отдела  государственно-
го  земельного  надзора,  геодезии  и  картографии 
Управления  Росреестра  по  Приморскому  краю 
гражданина  Г.В.А.  Он  обвинялся  в  получении 
взятки от директора коммерческого предприятия 
Г.З.Е. за привлечение юридического лица к адми-
нистративной ответственности, но с назначением 
наиболее  мягкой,  минимальной  меры  админи-
стративного наказания. Несмотря на активное со-
трудничество обвиняемого с органами следствия, 
наличие  явки  с  повинной  и  «признательных» 
показаний,  адвокат  пошел  вопреки  воле  своего 

подзащитного, имея для этого все законные осно-
вания (с учетом требований п. 3 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской  Федерации»:  «Адвокат  не  вправе  занимать 
по делу позицию вопреки воле доверителя, за ис-
ключением случаев, когда адвокат убежден в на-
личии самооговора доверителя»).

Он  вошел  в  дело  не  с  самого  его  возбужде-
ния, а позднее, после замены предыдущего адво-
ката.  В  своем  ходатайстве  защитник  указал,  что 
сформулированная следователем квалификация 
деяния  подзащитного  ошибочна.  Мотивировал 
он свою позицию тем, что, согласно должностно-
му регламенту  главного специалиста – эксперта 
Росреестра,  в  его  должностные  обязанности  не 
входит  решение  вопроса  о  назначении  админи-
стративного наказания. Подзащитный не являлся 
должностным лицом в значении Примечания 1 к 
ст. 285 УК РФ. Помимо этого, ст. 4.1.1 Кодекса Рос-
сийской  Федерации  об  административных  пра-
вонарушениях  устанавливает  норму  о  том,  что 
при совершении правонарушения впервые субъ-
ектам  малого  и  среднего  предпринимательства 
административный  штраф  заменяется  преду-
преждением. Достоверно  зная  это,  обвиняемый 
Г.В.А.  сообщил  Г.З.Е.  заведомо  недостоверную 
информацию  о  якобы  неизбежном  назначении 
крупного штрафа.

Следователь отказал адвокату в удовлетворе-
нии ходатайства, не утруждая себя подробными 
мотивами  такого  отказа.  Однако  в  дальнейшем 
прокурор в порядке п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ воз-
вратил уголовное дело следователю для переква-
лификации действий обвиняемого с ч. 2 ст. 290 УК 
РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ. То есть было 
вменено  менее  тяжкое  преступление  –  покуше-
ние  на мошенничество  в  крупном размере  с  ис-
пользованием служебного положения [5].

Пример  демонстрирует,  что  следственной 
ошибки, связанной с неправильной квалификаци-
ей деяния, можно было избежать при вдумчивом 
отношении  следователя  к  аргументированной 
позиции  адвоката,  или  если  бы  он  предпринял 
предвосхищающую  проверку  типичных  версий 
защиты. 

Обобщая изложенное, рассмотрим особенно-
сти разрешения очень распространенной, то есть 
типичной,  следственной  ситуации  по  делам  о 
взяточничестве (как в примере). Кратко ее можно 
обозначить следующим образом: «Лицо обвиня-
ется в получении взятки (в ином взяточничестве). 
Обвиняемый признает вину и иногда даже согла-
сен  на  сотрудничество  и  активное  способствова-
ние в расследовании преступления».
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В  такого  рода  следственной  ситуации  у  сле-
дователя,  в  особенности  у  неопытного,  зачастую 
возникает ложное ощущение бесконфликтности, 
«безопасности для обвинения», правовой и фак-
тической  несложности  расследования  по  делу. 
Ему может показаться, что единственное направ-
ление  расследования  –  это  закрепление  уже  со-
бранной доказательственной базы, а не проверка 
новых версий.

Однако  у  этой  типичной  следственной  си-
туации  могут  быть  скрытые  от  следователя  об-
стоятельства  и  пути  развития.  Л.Я.  Драпкин 
предупреждал  следователей  о  мнимо  простых 
ситуациях,  относящихся  к  сложным  следствен-
ным ситуациям и таящих в себе угрозу последу-
ющих  процессуальных  осложнений.  Он  писал: 
«…  мнимо  простые  ситуации,  возникающие  в 
силу  субъективных  или  объективных  причин, 
рассматриваются  следователем  как  простые, 
хотя  в  действительности  являются  разновидно-
стями одной из сложных ситуаций: проблемной, 
конфликтной,  тактического  риска  или  же  орга-
низационно  неупорядоченной.  Основная  роль 
в  создании  ошибочной  ситуации,  несомненно, 
принадлежит  подозреваемому  (обвиняемому), 
сумевшему «переиграть» следователя в сложной 
тактико-психологической  борьбе  и  умело  навя-
зать ему свой вариант ситуации» [6, с. 121].

Например,  часто  адвокат  избирает  так  на-
зываемую тактику «процессуального молчания», 
временно  не  проявляя  особого  интереса  к  ходу 
расследования, так как вопросы уголовно-право-
вой  квалификации,  на  его  первый  взгляд,  пока 
бесспорны,  а  виновность  подзащитного  доказа-
на. И  тогда основная линия  защиты – борьба  за 
минимальный размер наказания в суде, что очень 
устраивает любого следователя, так как исключа-
ет  возвращение  уголовного  дела  в  следственное 
подразделение  или  вынесение  оправдательного 
приговора.  Поэтому  никакие  ходатайства  и  жа-
лобы адвокатом временно не заявляются.

Простая,  на первый  взгляд,  следственная  си-
туация может превратиться в сложную. И для ее 
успешного  разрешения  следователю  необходи-
мо  учесть  несколько  тактически  важных  обсто-
ятельств.  В  первую  очередь  необходимо  уметь 
распознавать  уровень  профессиональной  квали-
фикации адвоката. Так, адвокат может оказаться 
недостаточно  добросовестным  (о  вариантах  не-
добросовестности отдельных типов личности ад-
вокатов см. в издании «Как выбрать адвоката» [7, 
с. 54]), не вполне профессиональным в целом или 
не  иметь  нужную профильную  специализацию. 
В литературе отмечается, что чаще в этом быва-

ют замечены адвокаты по назначению [7, с. 44–45]. 
Дела о взяточничестве относятся к той специфи-
ческой категории, выявлением и расследованием 
которой зачастую занимаются специальные опе-
ративные  и  следственные  подразделения.  Всту-
пление  в  дело  в  качестве  защитника  адвоката, 
не знакомого с методикой расследования и про-
фессиональной защиты по делам о коррупцион-
ных преступлениях [8], не имеющего опыта прак-
тической работы в этом направлении, не создает 
для  следователя  высокого  риска  эффективного 
противодействия следствию.

Совсем по-иному развивается ситуация, если 
в дело вступает добросовестный и высокопрофес-
сиональный  адвокат  с  соответствующей  специ-
ализацией. А такой способен видеть все ошибки 
и нарушения закона со стороны следователя. Ад-
вокат может умолчать о них, используя при этом 
распространенные  на  практике  тактические  хи-
трости стороны защиты:

–  тактика  «процессуального  молчания»  на 
следствии  и  выявления  всех  нарушений  после 
окончания расследования [9, с. 103–110]; 

– формальное признание  вины и  ее  отрица-
ние фактически (в показаниях, в беседе). Для сто-
роны  защиты признание  вины до рассмотрения 
вопроса об избрании меры пресечения зачастую 
дает больше шансов в пользу того, что будет при-
менена менее строгая мера пресечения (подписка 
о невыезде и т. п.), чем заключение под стражу;

– в любой момент в дело может вступить еще 
один,  дополнительный  (второй,  третий  и  т.  д.), 
адвокат,  более  профессиональный,  чем  предше-
ствующий, или может быть произведена замена 
адвоката.

Сторона  защиты  опять-таки  может  сменить 
правовую позицию, стратегию и тактику защиты. 
В  нашем  примере  следственная  ситуация могла 
развиваться  следующим  образом:  при  первом 
адвокате было бы признание вины и сотрудниче-
ство; при втором – отказ от признательных пока-
заний, начало активного противодействия, вклю-
чая: 

– оспаривание квалификации деяния; 
– требования признать недопустимыми дока-

зательства обвинения;
– указания на многочисленные нарушения за-

кона со стороны следствия.
Учитывая  изложенное,  полагаем,  что  в  ти-

пичных следственных ситуациях признания вины 
обвиняемым следователю можно не  только вни-
мательно выслушать и проверить версию «немол-
чащего» адвоката, но и инициировать непроцес-
суальное взаимодействие с «молчащим». Причем 
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иногда, вероятно, тактически верно будет сделать 
это в отсутствие подзащитного.

Эта тактическая рекомендация распространя-
ется и на взаимодействие со «сторонним» адвока-
том, то есть с невошедшим в данное конкретное 
уголовное дело. Так часто происходит в адвокат-
ской  практике  одного  из  авторов.  Следователи 
приглашают  «стороннего»  опытного  адвоката  с 
соответствующей  специализацией и  советуются, 
обсуждают все спорные вопросы, сомнения, свя-
занные  с  квалификацией  деяния  обвиняемого  и 
не только (процессуальные вопросы, экспертные, 
оперативно-розыскные и т. п.).

Повторим,  что  непроверенные  своевремен-
но версии о невиновности (меньшей виновности) 
могут  осложнять  уголовное  преследование  на 
этапе проверки уголовного дела прокурором (как 
в  примере)  или  при  рассмотрении  дела  в  суде. 
Указанные версии необходимо выдвинуть и про-
верить  как можно  раньше. И  здесь  следователю 
может  помочь  инициативное  взаимодействие  с 
квалифицированным адвокатом.

Однако  предлагаемые  тактические  рекомен-
дации не носят универсального характера. У сле-
дователя  могут  появиться  обоснованные  возра-
жения:  а  стоит  ли  делиться  с  адвокатом  своими 
сомнениями?  Ведь  невозможно  гарантировать, 
что адвокат-защитник по этому делу не поделит-
ся  ими  с  подзащитным,  не  организует  активное 
противодействие и  т. п. Также утечку информа-
ции невозможно обеспечить и в общении со «сто-
ронним» адвокатом.

Быть  может,  переговоры  с  адвокатом  стоит 
заменить на аналогичные переговоры с руководи-
телями  следственных  органов,  с  надзирающими 
прокурорами отдела по надзору за исполнением 
законодательства о противодействии коррупции 
прокуратуры субъекта РФ, «не раскрывая карты» 
стороне защиты. Решение этого вопроса оставим 
на усмотрение следователя.

С учетом изложенного, а также по результа-
там анализа специальной литературы и практи-
ки  расследования  уголовных  дел  о  взяточниче-
стве,  можно  предложить  следователям  модель 
тактической  операции  по  проверке  защитных 
версий, которая включает важный элемент – эф-
фективное взаимодействие следователя с адвока-
том. Представим эту модель  в  виде алгоритма в 
кратком изложении и поэтапно. А для наглядно-
сти проиллюстрируем алгоритм на примере упо-
мянутого уголовного дела: 

1 этап. «Аналитическая работа следователя»; 
2 этап. «Изучение контрверсий и переговоры 

с защитой»; 

3  этап.  «Проведение  следственных  и  иных 
процессуальных действий, направленных на про-
верку версий и доводов защиты»;

4  этап.  «Оценка  судебной  перспективы  по 
уголовному делу и принятие правовых и тактиче-
ских решений». 

Рассмотрим  содержание  указанных  этапов 
подробнее.

Этап 1. Аналитическая работа следователя.
Мышление  следователя  должно  изначально 

быть  восприимчивым  к  критическому  анализу 
информации обвинения с позиции интересов за-
щиты.  То  есть  криминалистическое  мышление 
следователя должно быть диалектичным и моти-
вационно  готовым  к  одновременному  выдвиже-
нию и проверке как типовых версий обвинения, 
так и версий защиты. Оно также может быть ти-
пичным и ориентированным на выявление нару-
шений законодательства об ОРД, процессуальных 
норм и норм материального права. Причем ана-
литическая работа следователя по исследованию, 
условно говоря, диаметрально противоположных 
версий  должна  стать  естественной  и  даже  обы-
денной привычкой мышления. В предложенном 
примере  следователю необходимо  было  самому 
«встать  на  место  адвоката»  и  инициативно  вы-
двинуть  версии  защиты,  а  затем провести пред-
восхищающую их проверку. Стоило более вдум-
чиво изучить должностной регламент и реальные 
полномочия  главного  специалиста-эксперта, 
проанализировать  отраслевое  законодательство, 
регулирующее правовые отношения  в  сфере  ад-
министративного судопроизводства, которые по-
зволили бы учесть требование ст. 4.1.1 КоАП РФ.

Этап 2. Изучение контрверсий и 
переговоры с защитой.

Если предвосхищающую проверку версий за-
щиты провести не удалось, на этом этапе, как уже 
отмечалось, следователю можно не просто согла-
ситься с предложением, а иногда и инициировать 
непроцессуальное общение с адвокатом. В нашем 
примере  нужно  было  прислушаться  к  доводам 
адвоката.  Не  просто  соглашаться  на  взаимодей-
ствие, но и инициировать его.

Этап 3. Проведение следственных и иных 
процессуальных действий, направленных 
на проверку версий и доводов защиты.
Необходимо  передопросить  обвиняемого, 

провести иные следственные действия, назначить 
и провести оперативно-розыскные мероприятия, 
экспертизы,  воспользоваться  помощью  специ-
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алистов  и  т.  п.  Следователю необходимо  заново 
проанализировать ранее полученные доказатель-
ства и, если будут выявлены противоречия, устра-
нить их. Иначе  защита использует эти противо-
речия в своих интересах.

Этап 4. Оценка судебной перспективы по 
уголовному делу и принятие правовых и 

тактических решений.
На наш взгляд, это самый ответственный этап 

в  работе  следователя.  Собранные  по  делу  дока-
зательства  и  иные  сведения  могут  повлиять  на 
судебную  перспективу  по  уголовному  делу  [10]. 
Следственные ошибки и нарушения закона, вер-
нее,  их  последствия,  резко  усугубляются,  если 
избраны строгие меры пресечения – заключение 
под стражу или домашний арест. Сложившаяся 
прокурорско-следственная  практика  демонстри-
рует  крайне негативное отношение к прекраще-
нию уголовных дел, где обвиняемые подвергались 
этим мерам пресечения. 

Поэтому  руководство  следственных  органов 
зачастую требует «вытягивать проблемные дела» 
и  доводить  их  до  суда.  То  есть  часто,  вопреки 
принципу  презумпции  невиновности,  торже-
ствует обвинительный уклон.

При  наличии  обоснованных  сомнений  сле-
дователя в судебной перспективе по делу он, как 
уже  отмечалось,  может  инициировать  проведе-
ние  межведомственного  совещания  с  участием 
прокурора / начальника отдела по надзору за ис-
полнением законодательства о противодействии 
коррупции  прокуратуры  субъекта  РФ,  надзира-
ющего за уголовными делами данной категории, 
оперативных  сотрудников  и  руководителя  след-
ственного органа. Предмет совещания – обсужде-
ние судебной перспективы по конкретному делу. 
В  данном  случае  –  о  целесообразности  дальней-
шего расследования с учетом сомнений в квали-
фикации, а также возможности изменения квали-
фикации.

В  идеале  оценку  судебной  перспективы  по 
делу  следовало  бы  перенести  на  первый  этап  – 
этап  аналитической  работы  следователя,  жела-
тельно на  стадию доследственной проверки. На-
личие  каких-либо  сомнений  в  квалификации 
деяний,  признаков  нарушений  закона  должно 
воспрепятствовать необдуманному возбуждению 
уголовного  дела.  Правило  простое:  лучше  отка-
зать в возбуждении уголовного дела на стадии до-
следственной проверки, нежели  заниматься раз-
решением  проблемных  следственных  ситуаций, 
но уже «под  грузом» личной ответственности  за 
возбужденное дело, избранную меру пресечения, 

с учетом жестких процессуальных сроков, ведом-
ственных отчетов и т. д.

Как показывает интервьюирование 30  следо-
вателей районных следственных отделов г. Влади-
востока,  при  рассмотрении  материалов  дослед-
ственной проверки по признакам взяточничества 
около 20 % содержали всевозможные нарушения 
и  сопровождались обоснованным отказом в  воз-
буждении уголовного дела.

В заключение вновь отметим, что следователь 
в  предложенной  типичной  следственной  ситу-
ации  не  должен  позволять  себе  расслабляться. 
Эта мнимо бесконфликтная  ситуация, или лож-
но  бесконфликтная,  может  в  будущем,  при  лю-
бом  очередном  следственном  действии,  резко 
измениться. Надо помнить, что дача признатель-
ных показаний обвиняемым, тактика содействия 
следствию и т. п., как и отмечал О.Я. Баев, носят 
переменчивый характер. Под воздействием цело-
го ряда факторов (например, замена защитника, 
сомнения  обвиняемого  в  правильности  данных 
показаний  и  т.  п.)  стратегия  и  тактика  защиты 
могут измениться. Сторона защиты откажется от 
признания вины и дальнейшего сотрудничества.

Вот почему для успешного разрешения след-
ственных ситуаций по делам о взяточничестве ре-
комендуется проводить предвосхищающую про-
верку версий защиты, в том числе с применением 
предложенного  алгоритма  тактической  опера-
ции. И одним из ключевых ее элементов является 
конструктивное  взаимодействие  с  адвокатом-за-
щитником. 
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Статьей  217  УПК  РФ  закреплен  регламент 
ознакомления  с  материалами  уголовного  дела, 
который  создает  практически  неразрешимые 
противоречия  между  должностными  лицами, 
производящими  предварительное  расследова-
ние, и адвокатами-защитниками.

Первые  уверены  в  том,  что  защитники  обя-
заны исполнять требования статьи 217 УПК РФ в 
соответствии с тем, как это устанавливают долж-
ностные лица. Вторые считают, что это право ад-
воката,  содержащее  выбор  тактики  и  стратегии 
способа  защиты  подзащитного.  В  этом  споре 
судебные  органы,  как  правило,  оказывают  без-
мерную поддержку представителям  власти,  воз-
можно,  забывая  о  важности  такого  этапа  судо-
производства,  как  ознакомление  с  материалами 
уголовного  дела,  и  его  равенства  с  другими  эта-

пами – допросом, проведением экспертизы или 
очной ставки.

Во исполнение функций, возложенных на ад-
воката Конституцией и законами (уголовно-про-
цессуальным  и  об  адвокатской  деятельности), 
адвокат  обязан  проверить  законность  и  обосно-
ванность  производства  процессуальных  и  след-
ственных  действий,  а  в  случае  необходимости 
иметь беспрепятственную возможность обратить-
ся к специалистам для получения компетентного 
мнения,  подготовиться  к  судебному  исследова-
нию доказательств.

Ознакомление и изучение материалов уголов-
ного дела на данном этапе имеет важное значение 
для последующей реализации защиты доверите-
ля в судебной инстанции. А совместное изучение 
их  защитником и подзащитным позволяет в ре-
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жиме  реального  времени  оказать  консультации, 
разъяснить его права и обязанности, помочь с по-
ниманием процесса судебного разбирательства, а 
также  предоставить  эмоциональную  и  психоло-
гическую поддержку.

Ознакомление с материалами уголовного со-
стоит из нескольких этапов:

1) копирование материалов дела и формиро-
вание копий томов на электронном или бумаж-
ном носителе;

2) изучение материалов дела;
3) оформление необходимых процессуальных 

документов после полного изучения фактических 
данных, имеющихся в деле;

4) согласование ходатайств, заявлений с под-
защитным;

5) приобщение ходатайств к материалам уго-
ловного дела.

Суть  проблемы  сводится  к  тому,  что  дозна-
ватели / следователи и адвокаты по-разному вос-
принимают этот этап. Следователи считают, что 
адвокату  достаточно  предоставить  материалы 
уголовного дела для копирования, тем самым вос-
принимая эти действия как ознакомление, закре-
пленное статьей 217 УПК РФ. 

Адвокату-защитнику  противостоит  государ-
ственная система в лице правоохранительных ор-
ганов,  включая  прокуратуру,  которые  принима-
ют несвойственные им функции по защите прав 
потерпевших.

Как правило, защитник в пределах статьи 217 
УПК  РФ  не  ознакамливается  с  материалами 
уголовного  дела,  а  лишь  снимает  копии  с  него. 
Очевидно,  что  формально  закон  соблюден.  На 
практике право защитника на полноценное озна-
комление очень ограниченно, и в результате про-
возглашенный статьей 15 УПК РФ принцип состя-
зательности сторон нивелируется.

Отсутствие установленных законодательством 
и  /  или  корпоративным  стандартом  процедур, 
регламентирующих  порядок  работы  адвоката 
по  реализации  положений  статьи  217  УПК  РФ, 
создало  почву  для  утверждения  региональными 
адвокатскими  палатами  Российской  Федерации 
разъяснений «О минимальном времени ознаком-
ления с уголовным делом» [13–16].

Законодательно  гарантированы  и  «запрет 
ограничения  времени  для  ознакомления  с  ма-
териалами  уголовного  дела  обвиняемому  и  его 
защитнику» (п. 3 ст. 217 УПК РФ ), и регламента-
ция «порядка ознакомления адвокатом с матери-
алами уголовного дела»  (п.  6 и 7  ст.  53 УПК РФ, 
ст. 217, ч. 2 ст. 219, ч. 3 ст. 227 и ч. 3 ст. 248 УПК РФ). 
А  отсутствие  законодательно  закрепленного  ме-

ханизма выполнения требований статьи 217 УПК 
РФ  привело  к  злоупотреблениям  обеих  сторон, 
что никоим образом не способствует реализации 
принципа состязательности сторон.

Отсутствие нормативно  закрепленного меха-
низма реализации требований по ознакомлению 
с  документами  препятствует  обеспечению  со-
блюдения конституционных прав и обязанностей 
обвиняемого  и  его  адвоката-защитника,  тем  са-
мым предоставляет суду «широкую степень усмо-
трения» при принятии решений по ходатайству 
должностного лица о реализации положений ча-
сти 3 статьи 217 УПК РФ в порядке ст. 125 УПК РФ.

Время от  времени  вопросы  срока и порядка 
ознакомления  с  материалами  уголовного  дела 
вызывают  оживленные  дебаты  практического 
применения, но они так и остались неразрешен-
ным на законодательном уровне.

Еще  в  2003  году  М.  Адамайтис  писал,  что, 
«несмотря  на  сложившуюся  практику  ознаком-
ления с материалами уголовного дела в порядке 
статьи  217 УПК РФ,  установление  графика  даже 
25 листов в час проблемы не решит» [1].

Отсутствие  объективного  взаимодействия 
между  участниками  уголовного  процесса  влечет 
возникновение спорных вопросов об использова-
нии  предоставленного  времени  для  ознакомле-
ния с материалами уголовного дела между долж-
ностным лицом и защитником.

Профессор  В.А.  Семенцов,  обосновывая  ра-
зумный период времени ознакомления с матери-
алами уголовного дела защитника и обвиняемо-
го, подтвердил, что «это один из самых сложных 
и одновременно  актуальный  в  науке и практике 
уголовного процесса вопрос», обратив внимание 
на «отсутствие в законодательстве четкого крите-
рия «разумности» периода времени для ознаком-
ления с материалами уголовного дела» [18]. 

Процесс  ознакомления  с  материалами  уго-
ловного дела, как правило, происходит в пределах 
норм, предусмотренных законодателем. Обвиня-
емый  и  его  адвокат-защитник  ознакамливаются 
с  документами  как  раздельно,  так  и  совместно. 
Сложности появляются в случаях с содержащим-
ся  под  стражей  обвиняемым  и  ознакомления  с 
многотомными делами.

На  практике  часто  возникает  ситуация,  ког-
да  должностные  лица  препятствуют  адвокату  и 
его подзащитному в реализации их конституци-
онных прав, выходя в суд с ходатайствами об ут-
верждении «графика ознакомления с материала-
ми уголовного дела». 

Периодически  суды,  конечно,  встают  на  сто-
рону адвоката, но только в ситуации, когда отсут- 
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ствуют  убедительные  доказательства,  подтверж-
дающие «затягивание обвиняемыми и их защит-
никами выполнения требований ст. 217 УПК» [9].

Такие  примеры  являются  яркой  иллюстра-
цией  того,  что  отсутствие  законодательного  ре-
гулирования сроков и критериев ознакомления с 
материалами уголовного дела  ставит  в  неравное 
положение  следователя и обвиняемого  с  защит-
ником.

ЕСПЧ  сформировал  правовую  позицию,  ко-
торая сводится к тому, что «обвиняемый должен 
быть  ознакомлен  со  всеми  необходимыми  мате-
риалами,  которые  были  собраны  компетентны-
ми органами, с тем, чтобы добиться снятия с себя 
обвинения  или  менее  сурового  приговора»  [17]. 
К примеру,  заявитель жаловался «на нарушение 
права на защиту ввиду отсутствия доступа к мате-
риалам  своего  дела  или  невозможности  получе-
ния копий документов, содержащихся в нем» [19].

Правовая  позиция,  закрепленная  в  Опреде-
лении  от  10.10.2017  №  2252-О  Конституционно-
го Суда РФ  [6],  сводится к тому, что бездействие 
стороны  защиты  по  проверке  и  опровержению 
показаний не может быть расценено как непред-
ставление возможности оспорить показания.

К.Б. Калиновский в связи с этим обратил вни-
мание,  что  по  результатам  ознакомления  с  ма-
териалами  уголовного  дела  адвокату-защитнику 
следует  заявлять  ходатайства  непосредственно  в 
порядке ст. 217 УПК РФ, иное негативно отрази-
тся  на  качестве  оказываемой правовой  помощи. 
Это непосредственно касается показаний свидете-
лей и потерпевших,  которые должны быть под-
вергнуты сомнению адвокатом-защитником и об-
виняемым. 

Положения ч. 2.1 ст. 281 УПК РФ расценивают 
отсутствие  в  судебном  заседании  потерпевшего 
и / или свидетеля как предоставление защите воз-
можности оспаривания этих показаний. «Именно 
эти положения уголовно-процессуального закона 
позволяют суду огласить показания не явившего-
ся  свидетеля или иного лица в  судебном заседа-
нии, несмотря на возможные возражения подсу-
димого и его защитника» [5].

Судебная  практика  подтверждает  вышеска-
занное.  Коллегия  по  уголовным  делам  ВС  РФ 
подчеркнула, что сторона защиты имела возмож-
ность  оспорить  показания  уже  умершего  лица 
в  ходе  реализации  положений  статьи  217  УПК 
РФ,  однако  защита  этим  правом  не  воспользо-
валась  [2].  Аналогичные  выводы  содержатся  и  в 
иных судебных решениях [7, 8, 11].

А  вот  и  иная  позиция.  Судебная  коллегия 
пришла  к  выводу  «о  возможности  исключения 

показаний  свидетеля  из  описательно-мотивиро-
вочной  части  приговора  со  ссылкой  на  положе-
ния ст. 73 и 75 УПК РФ» [10].

В  другом  случае  Верховный  Суд  Республи-
ки  Крым  апелляционным  постановлением  по 
делу № 22-303/2021 от  15.02  2021 отменил поста-
новление  нижестоящего  судебного  органа  по 
основаниям  допущенного  нарушения  порядка 
ознакомления  с  материалами  уголовного  дела 
и  поверхностного  рассмотрения  ходатайства  об 
установлении времени ознакомления [20]. 

Таким образом, положения ч. 2.1 ст. 281 УПК 
РФ применяются судами на практике без привяз-
ки к правовой позиции Конституционного Суда 
и по своему усмотрению, что влечет за собой на-
рушение  принципа  правовой  определенности 
как для подсудимого и его защитника, так и для 
стороны обвинения и потерпевшего.

Должностное лицо, в производстве которого 
находится уголовное дело, выполнив все процес-
суальные действия, наряду с выполнением требо-
ваний статьи 215 УПК РФ, разъясняет положения 
статьи 217 УПК РФ обвиняемому и его защитнику.

Части 3–5 статьи 215 УПК РФ содержат про-
цессуальные сроки, в пределах которых следова-
тель может отложить ознакомление по  тем или 
иным причинам, но на срок не более 5 суток. 

Эти же сроки фактически на практике нашли 
свое распространение и на положения статьи 217 
УПК  РФ.  Профессор  В.А.  Семенцов  предложил 
«определять необходимость и достаточность вре-
мени для надлежащего ознакомления обвиняемо-
го и защитника с материалами уголовного дела, а 
при расчете длительности срока ознакомления с 
материалами  уголовного  дела  учитывать  общие 
критерии: объем и сложность. 

Продолжительность,  необходимая  и  доста-
точная  для  полноценного  ознакомления  с  мате-
риалами  уголовного  дела  защитника  и  его  под-
защитного  –  обвиняемого,  определена  с  учетом 
усредненного показателя периода времени, необ-
ходимого и достаточного для ознакомления с од-
ним томом уголовного дела объемом 250 страниц 
(простое). При оценке уголовного дела как слож-
ного продолжительность ознакомления  с одним 
томом  определяется  с  применением  повышаю-
щего коэффициента 1,25, а дела особой сложно-
сти – с применением коэффициента 1,5» [3].

За  основу  расчетов  приняты  Приказ  Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ [12] и 
Информационное письмо Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ [4].

В  силу  отсутствия  законодательного  закре-
пления  порядка  ознакомления  с  материалами 
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уголовного дела с такой позицией представляется 
возможным согласиться лишь частично.

В 2016 году предлагалось принять оптималь-
ную  нагрузку  для  ознакомления  с  материала-
ми уголовного дела  в  50  страниц  за  8  часов при 
объеме одного тома – 200 страниц [21]. На изуче-
ние одного тома уголовного дела без привязки к 
сложности отводилось четыре рабочих дня, что в 
целом учитывало не только квалификацию адво-
ката, но и возможность обвиняемого без юриди-
ческого образования вникнуть в суть предъявлен-
ного  обвинения  и  понять  значение  имеющихся 
документов в материалах уголовного дела. То есть 
для изучения 100 томов дела необходимо 400 ра-
бочих  дней,  что  по  срокам  превышает  один  ка-
лендарный год.

Принимая  во  внимание  расчет,  предложен-
ный  профессором  В.А.  Семенцовым,  ознаком-
ление займет 162,5 рабочих дня, что, безусловно, 
меньше. Но, на взгляд автора, не учитывается, что: 

–  Приказ  Судебного  департамента  при  Вер-
ховном Суде РФ и Информационное письмо Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ разра-
ботаны для судейского сообщества и не являются 
для адвокатов и иных участников уголовного су-
допроизводства обязательным инструментом;

–  изучение  документов,  размещенных  в  де-
ле,  –  это  трудоемкий  интеллектуальный  труд, 
который требует полного «погружения» в доку-
менты, размещенные в деле, сопоставления име-
ющихся данных и их глубокого анализа. Следует 
учесть, что дело в производстве следователя нахо-
дится, как правило, свыше двух месяцев, и прод-
ление  сроков  предварительного  расследования 
происходит  с  непосредственным  участием  суда. 
Рассмотрение  дела  в  суде  проходит,  как  прави-
ло,  свыше  двух  месяцев,  и  судья  самостоятель-
но  принимает  решение  о  продлении  срока  как 
меры  пресечения  обвиняемого,  так  и  судебного 
следствия.  При  этом  адвокату-защитнику  отво-
дится время на ознакомление с документами по 
усмотрению должностных лиц сначала на стадии 
предварительного  расследования,  а  затем  в  ста-
дии судебного следствия.

Для эффективной защиты необходимо зако-
нодательное закрепление положений о порядке 
ознакомления с материалами уголовного дела с 
целью недопущения произвольного толкования 
сотрудниками  правоохранительных  и  судебных 
органов и, как следствие, нарушения професси-
ональных прав и обязанностей  адвоката-защит-
ника.

К  сожалению,  в УПК РФ в нынешней редак-
ции  отсутствуют  законодательно  закрепленные 

гарантии прав и обязанностей адвоката при озна-
комлении с материалами уголовного дела.

Резюмируя изложенное, представляется необ-
ходимым внесение дополнений в статью 217 УПК 
РФ, которая предотвратит злоупотребление участ-
никами  уголовного  судопроизводства  не  только 
своими правами, но и обязанностями, а именно:

1.  Ознакомление  с  материалами  уголовного 
дела  предоставляется  адвокату-защитнику  и  об-
виняемому в электронном формате.

2. Время для изучения материалов уголовного 
дела  эквивалентно  сроку  предварительного  рас-
следования.
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Коррупцию  по  праву  считают  одним  из  са-
мых сложных и опасных социальных явлений, ко-
торое может представлять угрозу национальной 
безопасности.  Коррупционное  поведение  граж-
дан, независимо от занимаемой должности и име-
ющегося  статуса,  может  нанести  значительный 
вред любому государству. Согласимся с А.Н. Се-
ребренниковой  и  М.В.  Лебедевым,  что  корруп-
ция «нарушает права миллионов людей по всему 
миру, имеет пагубное действие на экономику, за-
трудняет международное  сотрудничество,  созда-
ет основу организованной преступности, является 
источником  финансирования  террористических 
организаций и др.» [5, c. 52].

Тема  коррупции  в  различных  аспектах  (по-
нятие, причины, условия возникновения, методы 
борьбы и противодействия и др.) часто является 
предметом научных исследований. Так, А.Г. Лах-
ман называет коррупцию «сложным и обществен-
но  опасным  социально-правовым  явлением»  [3, 
c. 132].

Государством принимаются различные меры 
по  противодействию  коррупционным  наруше-
ниям,  к  которым  относятся  профилактические 
мероприятия, направленные на предупреждение 
соответствующих  правонарушений,  их  выявле-
ние,  привлечение  виновных  к  ответственности и 
др. В подавляющем большинстве граждане пони-
мают всю опасность коррупционных правонару-
шений и необходимость борьбы с ними. Однако 
важно  создать  условия,  при  которых  возможно-
сти совершения этих правонарушений будут ми-
нимизированы.

Российское законодательство в данной сфере 
правового  регулирования  постоянно  совершен-
ствуется. В 2017 году в федеральный закон о про-
тиводействии коррупции была внесена статья 15, 
устанавливающая необходимость включения лиц, 
уволенных в связи с утратой доверия в связи с со-
вершением  коррупционных  правонарушений,  в 
соответствующий  реестр  [1].  Впоследствии Пра-
вительство РФ приняло постановление, регламен-
тирующее порядок ведения данного реестра [12].

Считаем, что указанные изменения антикор-
рупционного законодательства, безусловно, име-
ют  положительное  значение.  Вместе  с  тем  оста-
ются отдельные  вопросы  его применения,  в  том 
числе связанные с защитой прав лиц, включенных 
в рассматриваемый реестр.

По мнению Е.В. Черепановой и В.В. Матвеева, 
«данные реестры не являются самостоятельными 
правовыми механизмами, а выполняют роль ин-
формационного инструмента, необходимого для 
качественной правореализации законодательных 

предписаний,  оповещения правоприменителя  о 
наличии  у  лица  тех  или  иных  ограничений»  [7, 
c. 131]. Г.Е. Волгина и В.Г. Коврова в качестве поло-
жительного момента указывают на то, что «реестр 
представляет  собой новацию, помогающую осу-
ществлять учет преступивших закон личностей, и 
является чем-то вроде «черного списка» [1].

Указанная  статья  15  ФЗ-273  «О  противодей-
ствии  коррупции»  впоследствии  изменялась  и 
дополнялась. Так, в действующей редакции огра-
ничен пятью годами срок включения уволенных в 
связи с утратой доверия лиц в такой реестр, уста-
новлены четыре основания для исключения сведе-
ний из реестра. 

Как  правило,  анализируя  проблемы  вклю-
чения в реестр лиц, уволенных в связи с утратой 
доверия  за  коррупционные  правонарушения, 
авторы  в  подавляющем  большинстве  пишут  о 
гражданских и муниципальных служащих  [2,  7], 
которые являются субъектами большого количе-
ства  ограничений  и  запретов,  связанных  с  госу-
дарственной  гражданской  и  (или)  муниципаль-
ной  службой.  Вместе  с  тем  анализ  указанного 
реестра позволяет сделать вывод, что включению 
в него подлежат не только государственные граж-
данские и муниципальные служащие, но и иные 
лица,  основанием  для  увольнения  которых  по-
служили  коррупционные  правонарушения.  Так, 
в  реестре  имеются  руководители  муниципаль-
ных бюджетных учреждений, сотрудники право-
охранительных  органов,  работники  управления 
Фонда  пенсионного  и  социального  страхования 
РФ, руководители (заместители) федеральных го-
сударственных бюджетных учреждений и др. Это 
объясняется тем, что в статье 15 ФЗ-273 в качестве 
основания для включения в реестр указано лишь 
увольнение (освобождение от должности) в связи 
с утратой доверия за совершение коррупционно-
го правонарушения. Категории лиц, на которых 
распространяется данное правило, в данной ста-
тье не определены.

И здесь необходимо заметить, что в настоящее 
время  этот  перечень  достаточно  широкий.  Так, 
статья 2 Федерального закона от 3 декабря 2012 г. 
№ 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные должности, и 
иных лиц их доходам» [10] устанавливает катего-
рии граждан, за доходами которых должен быть 
осуществлен контроль. 

Помимо лиц,  замещающих  государственные 
и  муниципальные  должности,  государственных, 
муниципальных служащих, в этот перечень вклю-
чаются также граждане, занимающие должности 
в  государственных  корпорациях,  Банке  России, 
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Фонде  пенсионного  и  социального  страхования 
РФ  и  другие.  В  случае  неисполнения  указанных 
обязательств  работники  могут  быть  уволены  в 
связи с утратой доверия по п. 7.1 ч. 1 ст. 81 Тру-
дового кодекса РФ. Соответственно, в дальнейшем 
эти работники должны быть  включены  в реестр 
лиц, уволенных в связи с утратой доверия.

Согласимся  с  авторами,  которые  обращают 
внимание  на  неопределенность  правовой  при-
роды указанного реестра [7]. Не совсем понятно, 
каковы правовые последствия включения в реестр 
лиц,  совершивших  коррупционные  правонару-
шения и уволенных в связи с этим за утрату до-
верия. 

В  этой  связи  интересной  является  позиция 
Конституционного Суда РФ, который включение 
лиц, уволенных в связи с утратой доверия, в соот-
ветствующий реестр относит к системе мер ответ-
ственности  за  нарушение  антикоррупционного 
законодательства, наряду с мерами по профилак-
тике  коррупции,  обязанностью  предоставления 
сведений о доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного  характера,  возможностью  до-
срочного  прекращения  полномочий  лиц,  зани-
мающих  соответствующие  должности,  при  на-
рушении антикоррупционного законодательства, 
привлечения  виновных  лиц  к  различным  видам 
ответственности [13].

Полагаем,  что,  поскольку  в  числе  ограниче-
ний,  связанных с  гражданской службой, при ко-
торых гражданин не может быть принят или на-
ходиться на гражданской службе, нет включения 
в реестр лиц,  уволенных  в  связи  с  утратой дове-
рия, то, соответственно, не имеется правовых ос-
нований  для  отказа  гражданину  в  поступлении 
на  гражданскую  службу  (ст.  16  ФЗ-79)  [14].  Это 
касается и муниципальных служащих (ст. 13 ФЗ-
25) [15].

Представляется, что гражданам, включенным 
в реестр лиц,  уволенных  в  связи  с  утратой дове-
рия,  при  прохождении  конкурса  на  замещение 
должности  государственной  гражданской  или 
муниципальной службы будет уделено повышен-
ное внимание.

Скорее  всего,  при  отборе  кандидатов  на  за-
мещение  должностей  гражданской  или  муни-
ципальной  службы  конкурсной  комиссией  при 
прочих  равных  характеристиках  будет  отдано 
предпочтение кандидату, не включенному в рас-
сматриваемый  реестр.  Именно  по  этой  причи-
не лица, уволенные в  связи с утратой доверия и 
включенные  в  рассматриваемый реестр, при об-
жаловании  увольнения  в  числе  иных  исковых 
требований просят  суд исключить их из  указан-

ного реестра. Так, суд, принимая решение о вос-
становлении гражданки О.Е. на службе в органах 
внутренних  дел,  также  принял  решение  об  ис-
ключении ее из реестра лиц, уволенных в связи с 
утратой доверия [16]. Указанное гражданское дело 
представляет интерес еще и потому, что суд вы-
нес положительное решение в пользу сотрудни-
ка полиции при наличии в ее действиях призна-
ков  предпринимательской  деятельности  (имела 
страницу в социальных сетях с рекламой услуг в 
сфере красоты, вела активную переписку с потен-
циальной клиенткой с обозначением цен на свои 
услуги). Однако суд второй инстанции посчитал, 
что при увольнении сотрудника были нарушены 
общие  принципы  дисциплинарной  ответствен-
ности,  такие как  справедливость,  соразмерность, 
учет  предыдущего  и  последующего  поведения 
сотрудника и др. Эту позицию впоследствии под-
держал  суд кассационной инстанции. Этот при-
мер свидетельствует, что к данной категории дел 
следует относиться с большим вниманием.

Совсем  иная  ситуация  при  поступлении  на 
работу  в  рамках  трудового  договора.  Трудовое 
законодательство  РФ  запрещает  всякую  дискри-
минацию в сфере труда, в том числе при заклю-
чении  трудового  договора  (ст.  3,  64  Трудового 
кодекса РФ) [9]. Не допускается установление ка-
ких-либо  ограничений или преимуществ  в  силу 
обстоятельств, не обусловленных деловыми каче-
ствами работника.

Вместе  с  тем  не  является  дискриминацией 
ограничение прав работников, если это обуслов-
лено  обеспечением,  в  том  числе,  национальной 
безопасности  (ч.  3  ст.  3  Трудового  кодекса  РФ). 
Однако считаем, что указанные нормы трудового 
законодательства все же не дают достаточных ос-
нований для отказа в заключении трудового дого-
вора с лицом, включенным в перечень уволенных 
в связи с утратой доверия.

Гражданин,  считающий,  что  он  подвергся 
дискриминации в сфере труда, вправе обратиться 
за судебной защитой и потребовать восстановле-
ния нарушенных прав, а также возмещения мате-
риального вреда, компенсации морального вреда.

С  одной  стороны,  более  логичным  в  данной 
ситуации  видится  применение  такого  админи-
стративного  наказания,  как  дисквалификация 
(ст.  3.11 Кодекса  об  административных правона-
рушениях)  [8].  Дисквалификация  предполагает 
лишение лица права занимать определенные за-
коном  должности,  осуществлять  определенные 
виды деятельности на  срок от шести месяцев до 
трех лет. Однако дисквалификация является ме-
рой  ответственности  за  совершенное  админи-
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стративное правонарушение. В нашем же случае 
увольнение  в  связи  с  утратой  доверия  является 
мерой дисциплинарной ответственности.

Е.В.  Черепанова  и  В.В.  Матвеев  предлагают 
включение в реестр сопровождать лишением пра-
ва занимать должности государственной и муни-
ципальной службы [7,  c.  139]. Такого же мнения 
придерживаются М.В. Пресняков и С.Е. Чаннов. 
Однако  последние  предлагают  установить  срок 
такого  ограничения  меньше,  чем  срок  нахожде-
ния в реестре [4, c. 180].

Мы  с  таким  мнением  в  полной  мере  согла-
ситься не можем. Считаем, что  здесь необходим 
дифференцированный подход. В этой связи инте-
ресно исследование состава должностей, находя-
щегося в реестре по состоянию на конец 2019 года, 
проведенное  Ю.В.  Трунцевским.  Подавляющее 
большинство  (46,6  %)  составляют  депутаты  раз-
личных уровней, 18 % – сотрудники системы МВД, 
9,4 % – государственные гражданские служащие, 
8,8 % – работники ФССП, 8,1 % – муниципальные 
служащие, 2,3 % – работники ФСИН, 2,1 % – ра-
ботники Минобороны, 4,7 % – прочие [6, с. 158].

Считаем, что в реестре необходимо выделять 
отдельно  лиц,  занимающих  государственные  и 
муниципальные  должности,  государственных  и 
муниципальных  служащих,  а  также  всех  иных, 
уволенных  в  связи  с  утратой  доверия.  Кроме 
того, говоря о государственной и муниципальной 
службе,  следует  учитывать,  установлен  ли  кон-
курсный отбор при поступлении или замещении 
соответствующей должности.

Полагаем,  что  для  лиц,  включенных  в  рас-
сматриваемый  реестр,  следует  в  пределах  срока 
нахождения в реестре установить запрет на заме-
щение государственных и муниципальных долж-
ностей,  а  также  должностей  государственной 
гражданской и муниципальной  службы,  для  за-
мещения  которых  не  предусмотрен  конкурсный 
отбор.  Во  всех  остальных  случаях  включение  в 
реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия, 
должно быть дополнительным фактором, оцени-
ваемым  представителем  нанимателя  (работода-
телем) при поступлении на службу, заключении 
трудового договора. 

Особо  хотим  обратить  внимание  на  недопу-
стимость фактов дискриминации в  сфере  труда, 
выраженной в необоснованном отказе в поступле-
нии на службу, заключении трудового договора с 
лицами, включенными в реестр. Поэтому в каж-
дом  случае  рекомендуем  судам  при  рассмотре-
нии  споров  указанных  лиц  обращать  внимание 
на  следующие  обстоятельства:  какую  должность 
занимало лицо, включенное в реестр; что послу-

жило основанием для утраты доверия со стороны 
представителя  нанимателя  (работодателя);  ка-
ковы  были  обстоятельства  совершения  проступ-
ка,  предшествующее  и  последующее  поведение 
лица; имело ли лицо иные дисциплинарные взы-
скания; какой срок прошел с момента включения 
в реестр; отношение самого лица к совершенному 
проступку.

Несмотря на свою важность, борьба с корруп-
цией не должна стать основанием для ограниче-
ния прав граждан.
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Одной из главных целей банкротства является 
наиболее полное и  соразмерное удовлетворение 
требований кредиторов. Достижению указанной 
цели  способствует  реализация  всего  имущества 
должника, которое входит в конкурсную массу.

Между тем в преддверии банкротства долж-
ники  разными  способами  стремятся  предотвра-
тить  обращение  взыскания  на  свои  активы.  На-
пример,  безвозмездно  отчуждают  имущество, 
продают  имущество  по  заниженной  стоимости, 
направляют  активы  на  погашение  требований 
аффилированных лиц. Одним из таких недобро-
совестных способов сохранения имущества явля-

ется  оформление  собственности  на  подставных 
лиц (мнимых собственников).

Должники довольно часто скрывают имуще-
ство указанным способом, следовательно, вопрос 
о наиболее эффективном механизме противодей-
ствия такому способу злоупотребления правом с 
целью защиты прав кредиторов является весьма 
актуальным на сегодняшний день. 

Кроме того, в судебной практике, в частности 
в  практике  Верховного  Cуда  Российской  Феде-
рации, вопросы, касающиеся мнимых собствен-
ников,  все  чаще  становятся  предметом  рассмо-
трения.
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Суть  данного  способа  сокрытия  активов  за-
ключается в том, что имущество на деньги долж-
ника приобретается не  самим должником,  а  его 
доверенном  лицом  (зачастую  имеющим  с  ним 
родственную связь), однако фактическое владение 
и  пользование  этим  имуществом  осуществляет 
сам должник.

Немецкая  судебная  практика  выработала 
доктрину  Strohmann,  согласно  которой номинал 
осуществляет держание актива, выгоды от реали-
зации  которого  относятся  к  другому  лицу  –  ре-
альному бенефициару [1].

Как  видно,  в  отличие  от  безвозмездного  от-
чуждения  имущества  указанный  способ  сокры-
тия  активов  не  предполагает,  что  должник  ког-
да-либо  был  собственником  имущества.  Данное 
обстоятельство усложняет процесс поиска и воз-
врата  активов.  Фактически  между  должником 
(реальным собственником имущества) и мнимым 
собственником  возникают  негласные  договорные 
обязательства. В этой связи нельзя не согласится с 
Е.В. Блохиной, которая предложила под мнимым 
держанием  активов понимать  «непоименованное 
правоотношение  между  должником  и  номина-
лом,  обладающее  агентской  природой,  основан-
ное на фиктивном переходе титула собственности 
должника к номиналу в целях создания «видимо-
сти права собственности» последнего на актив» [2].

Полагаем, что сделка по оформлению имуще-
ства на мнимого собственника является притвор-
ной, прикрывающей сделку с другим субъектным 
составом.  При  этом  особенностью  является  то, 
что продавец  зачастую не  знает,  что покупатель 
является мнимым собственником.

Первый вопрос, который встает перед креди-
торами для защиты своих прав: как доказать, что 
лицо  является  мнимым  собственником  имуще-
ства? В этой связи предлагается провести анализ 
судебной практики с целью выявления основных 
критериев, которыми руководствуются суды, при-
ходя к выводу о мнимой природе отношений соб-
ственности. Рассматривая вопрос о возможности 
истребования  сведений  об  имуществе  родствен-
ников должника, Верховный Суд Российской Фе-
дерации указал, что для эффективного поиска ак-
тивов арбитражный управляющий должен быть 
наделен  возможностью  запрашивать  сведения 
об имуществе лиц, которые потенциально могут 
быть мнимыми собственниками. При этом ВС РФ 
определил мнимых собственников как лиц, кото-
рым формально принадлежит имущество [3].

В  другом  деле  ВС  РФ,  признавая  лицо мни-
мым  собственником,  обратил  внимание  на  сле-
дующие  обстоятельства:  должность  и  заработок 

лица  не  позволяли  приобрести  дорогостоящий 
актив,  наличие  родственных  связей  между  но-
минальным держателем актива и реальным соб-
ственником [4].

Еще  в  одном  деле  можно  выделить  следую-
щие признаки, характеризующие номинальность 
владения, о которых упомянул ВС РФ: отсутствие 
средств  на  покупку  имущества,  непринятие  са-
мостоятельных  решений  о  совершении  сделки, 
имущество не было передано в фактическое вла-
дение [5].

Таким образом, на основании анализа пози-
ций ВС РФ предлагаем выделить следующие при-
знаки,  характеризующие  номинальное  владение 
имуществом:

1. Лицо не  осуществляет фактическое  владе-
ние  и  пользование  имуществом,  не  несет  бремя 
его содержания. Указанные действия осуществля-
ет  реальный  собственник.  Например,  несмотря 
на формальную принадлежность квартиры мни-
мому  собственнику,  в  ней  проживает  реальный 
собственник, он же несет бремя содержания ука-
занного имущества, в частности, оплачивая ком-
мунальные платежи.

2. Финансовое положение лица не позволило 
бы приобрести имущество, находящееся у него в 
собственности. Например, приобретение дорого-
стоящей  квартиры несовершеннолетним лицом, 
не имеющим какого-либо самостоятельного зара-
ботка.

3.  Наличие  высокого  уровня  доверительных 
отношений.  Как  правило,  номинальными  дер-
жателями  имущества  выступают  родственники, 
близкие друзья и коллеги.

4. Отсутствие у лица экономической целесо-
образности  в  приобретении  актива.  Например, 
спортивный мотоцикл, приобретенный лицом в 
возрасте  девяноста  лет,  не  имеющим  водитель-
ского удостоверения.

После  выявления  мнимого  характера  отно-
шений собственности перед кредиторами встает 
следующий вопрос: какой правовой механизм ис-
пользовать для возврата имущества в конкурсную 
массу должника?

Анализ  судебной  практики  показывает,  что 
на  сегодняшний день в большинстве  случаев ар-
битражный управляющий или кредиторы обра-
щаются  в  суд  с  заявлением о признании  сделки 
недействительной,  используя  при  этом  все  воз-
можные основания: п. 2 ст. 61.2 Закона о банкрот-
стве,  ст.  170 и  ст.  10 и  168 Гражданского кодекса 
РФ [6, 7, 8].

Между  тем  такой  подход  приводит  к  тому, 
что  доказыванию  подлежит  либо  осведомлен-
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ность продавца о том, что сделка направлена на 
причинение вреда правам кредиторов (если оспа-
ривание осуществляется на основании п. 2 ст. 61.2 
Закона о банкротстве), либо наличие у продавца 
умысла на заключение мнимой или притворной 
сделки  (если оспаривание осуществляется на ос-
новании  ст.  170  ГК  РФ).  Однако  в  большинстве 
случаев  продавец  имущества  является  добросо-
вестным лицом и не осведомлен о недобросовест-
ных замыслах должника и держателя его активов.

Немецкое право допускает включение в кон-
курсную массу должника имущества, держателем 
которого является мнимый  собственник. То  есть 
защита прав кредиторов происходит без какого-
либо  вмешательства  в  договорные  отношения. 
Правопорядок как бы игнорирует номинального 
собственника  для  восстановления  нарушенных 
прав кредиторов [1].

Данный подход представляется эффективным 
и может применяться в российской действитель-
ности, не требуя каких-либо законодательных из-
менений.

Защита  права  будет  происходить  посред-
ством  подачи  в  рамках  дела  о  банкротстве  ре-
ального  собственника  заявления  о  включении  в 
конкурсную  массу  имущества,  находящегося  у 
мнимого  собственника,  которое может  быть  по-
дано от имени должника арбитражным управля-
ющим или его кредиторами. По своей правовой 
природе  указанное  заявление  является  иском  о 
признании права собственности на имущество.

Таким образом, в настоящей статье система-
тизированы  ключевые  критерии,  на  основании 
которых можно сделать вывод о том, что собствен-
ник имущества является мнимым собственником. 
А также предложен способ возврата имущества, 
формально находящегося в собственности друго-
го лица, в конкурсную массу должника.
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При разрыве брака важно обеспечить макси-
мальную защиту прав обеих сторон, чтобы сохра-
нить качество их жизни – как материально, так и 
эмоционально. Особое внимание следует уделить 
интересам несовершеннолетних  детей,  чтобы их 
права  были  максимально  учтены  при  разделе 
имущества  и  решении  других  вопросов,  связан-
ных  с  разрывом  семейных  отношений. Поэтому 
решение этих проблем выходит за рамки просто-
го юридического аспекта и требует комплексного 
подхода, учитывающего как материальные, так и 
психологические аспекты [7, с. 170].

Значительная  часть  объема  гражданского 
права посвящена регулированию имущественных 
отношений.  Эти  отношения  охватывают  сферу 
владения и распоряжения общим и личным иму-
ществом супругов, а также определяют алимент-

ные  обязательства  между  членами  семьи,  вклю-
чая детей и родителей. В контексте брака и семьи 
всегда  возникает  необходимость  в  юридическом 
урегулировании  имущественных  вопросов,  по-
скольку собственность является важным экономи-
ческим фундаментом семейного быта. 

Крупные  изменения  в  регулировании  иму-
щественных отношений в семье произошли из-за 
влиятельных изменений в экономической и соци-
альной сферах в 90-х годах ХХ века. В Конституции 
1993 года было признано право частной собствен-
ности в отношении семьи, что привело к измене-
нию метода регулирования – теперь это диспози-
тивный метод. Одно из его проявлений – введение 
брачного договора.

Согласно Гражданскому кодексу, супруги, за-
ключившие  брачный  договор,  могут  установить 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (67) 2024

84

режим совместной, долевой или раздельной соб-
ственности.  Для  сравнения:  советский  Кодекс  о 
браке и семье РСФСР от 30 июля 1969 года уста-
навливал  только  императивную  норму,  в  соот-
ветствии  с  которой  имущество  супругов  могло 
быть только совместным. При расторжении бра-
ка имущество делилось поровну между бывшими 
супругами [8, с. 20]. 

Согласно  действующему  семейному  законо-
дательству, отношения между супругами делятся 
на две группы [8, с. 21]: личное имущество, при-
надлежащее  только  одному из  супругов  на пра-
ве  собственности,  и  общее  имущество  супругов. 
Многие исследователи отмечают, что важным мо-
ментом  для  российского  законодательства  явля-
ется то, что объектом права собственности супру-
гов может быть любое имущество  [1,  с. 104–111]. 
Однако закон устанавливает ограничения для за-
щиты  основ  конституционного  строя,  здоровья, 
прав и законных интересов других лиц. 

Гражданский  кодекс  РФ  сохраняет  предыду-
щее положение о делении имущества, которое не 
входит в общую собственность супругов, но при-
надлежит каждому из них. Это включает в себя: 

1. Добрачное имущество – вещи и права, ко-
торые принадлежали каждому из супругов до за-
ключения брака. 

2. Имущество, полученное одним из супругов 
во  время  брака  в  форме  дарения,  наследования 
или других безвозмездных сделок. 

3.  Личные  вещи  каждого  супруга,  исключая 
предметы роскоши. Каждый супруг имеет право 
самостоятельно владеть, пользоваться и распоря-
жаться этим имуществом, и оно не  учитывается 
при разделе общего имущества супругов и опре-
делении их долей. 

Судебная  практика  признает  имущество  од-
ного из супругов совместной собственностью обо-
их  супругов  в  том  случае,  если  установлено,  что 
стоимость имущества одного из  супругов  значи-
тельно увеличилась за время брака за счет обще-
го имущества супругов. Это может применяться к 
различным категориям вещей [2, с. 98]. К приме-
ру, если один из супругов при заключении брака 
владел  небольшим  участком  земли,  на  котором 
находился дом. За время брака оба супруга внес-
ли  значительные  усилия и финансовые  средства 
для  улучшения  и  расширения  этой  недвижи-
мости.  Например,  они  провели  реконструкцию 
дома,  увеличили  площадь  участка,  построили 
новые  постройки  и  благоустроили  территорию. 
При  разрыве  брака  супруг,  который  не  был  из-
начальным  владельцем  участка,  может  претен-
довать  на  то,  чтобы  суд  признал  недвижимость 

совместной  собственностью  обоих  супругов,  по-
скольку  её  стоимость  значительно  возросла  за 
время брака за счет совместных усилий и вложе-
ний. В этом случае имущество будет делиться по 
правилам раздела совместной собственности при 
разводе, что позволит обоим супругам получить 
справедливую  долю  от  увеличенной  стоимости 
недвижимости. 

В  соответствии  с  Гражданским  кодексом  со-
вершение одним супругом сделок по распоряже-
нию  имуществом  другого  супруга  предполагает 
согласие  второго  супруга.  Следовательно,  совер-
шение одним из супругов сделок в отношении об-
щего  имущества  предполагает  неявное  согласие 
другого супруга [3, с. 10–13]. 

В  Семейном  кодексе  РФ  не  определен  ста-
тус  предметов  профессиональной  деятельности 
супругов. Они могут быть отнесены к вещам ин-
дивидуального  пользования,  если  их  стоимость 
не значительна. Однако если стоимость таких ве-
щей превышает долю, причитающуюся супругу, 
то  ему  может  быть  присуждена  денежная  или 
другая  компенсация.  Таким  образом,  суд  при 
разрешении  семейно-правовых  споров  может 
учитывать стоимость и значение предметов про-
фессиональной  деятельности  супругов  и  прини-
мать соответствующие решения о распределении 
имущества или  компенсации,  чтобы обеспечить 
справедливое разделение совместного имущества 
и защитить интересы каждого из супругов. 

Наиболее  часто  споры  по  наследству между 
супругами не возникают, так как наследники чет-
ко определены законом или завещанием [4, с. 70–
77].  Наследодатель  имеет  возможность  оставить 
имущество обоим супругам по завещанию, одна-
ко подобные случаи встречаются редко. 

Если  супруги  не  согласны  между  собой,  это 
может  быть  веским  основанием  для  признания 
сделки недействительной. Если один из супругов 
соглашается на передачу недвижимости другому, 
всегда требуется нотариальное заверение сделки. В 
противном случае другой супруг может обратить-
ся в суд и оспорить сделку в соответствии с зако-
нодательством. Гражданам предоставляется один 
год для признания сделки недействительной в слу-
чае оспариваемых сделок. Срок исковой давности 
для оспаривания  сделок, признанных недействи-
тельными, составляет три года. Однако этот срок 
предусмотрен для признания недействительными 
последствий сделки, а не самой сделки. 

В настоящее время вопрос о разделе совмест-
но нажитого имущества при расторжении брака 
имеет большое  значение. Соглашение о разделе 
совместно нажитого имущества заключается в со-
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ответствии с семейным и гражданским законода-
тельством. 

Раздел  общего  совместно  нажитого  имуще-
ства может произойти путем взаимного согласия 
супругов.  В  этом  случае  они  заключают  согла-
шение о разделе имущества,  которым обладают 
совместно. Данное соглашение возникает при со-
гласии обоих супругов. Однако если между ними 
возникают  разногласия,  оба  имеют  право  обра-
титься  в  суд.  В  состав  имущества,  подлежащего 
разделу, входят вещи и права. 

Одним из самых эффективных способов регу-
лирования имущественных отношений  супругов 
является брачный договор. Однако его использо-
вание  пока  не  является широко  распространен-
ным при заключении брака. В России данный до-
говор регламентирует только вопросы, связанные 
с  имущественными  правами  и  обязанностями 
между супругами. Он представляет собой согла-
шение между лицами, вступающими в брак, или 
между супругами, определяющее их права и обя-
занности  по  вопросам  имущества  как  во  время 
брака, так и в случае его расторжения. Важными 
особенностями брачного договора являются воз-
можность  его  заключения  как  до  вступления  в 
брак, так и в любой момент его действия, а также 
обязательное  нотариальное  удостоверение.  Со-
гласно  договору,  который  заключается  по  обо-
юдному согласию сторон, могут быть определены 
различные аспекты, такие как способы владения 
имуществом, перечень конкретных активов и дру-
гие важные моменты [7, c. 172]. 

Таким  образом,  правила,    устанавливающие 
имущественные  отношения  супругов,  сегодня 
представляют собой пропорциональную и согла-
сованную систему.
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В современной российской судебной практи-
ке компьютерные игры  (также и онлайн-игры) с 
точки зрения интеллектуальных прав рассматри-
ваются  как  программы  для  ЭВМ.  Однако  такой 
подход  правоприменителей  нельзя  назвать  аб-
солютно  верным,  так как программой для ЭВМ, 
согласно ст. 1261 ГК РФ, являются программный 
код,  а  также порождаемые им аудиовизуальные 
отображения. 

Тем не менее компьютерная игра представля-
ет  собой не  только код,  аудио и изображение,  в 
нее  включаются  также различные  спецэффекты, 
сценарий, персонажи, который могут быть при-

знаны  самостоятельным  результатом  интеллек-
туальной деятельности  [2,  3,  4]. Именно по этой 
причине  компьютерные  игры  стоит  рассматри-
вать как как мультимедийный продукт, представ-
ляющий собой в силу п. 1 ст. 1240 ГК РФ разно-
видность сложного объекта. 

Правоотношения между конечным потреби-
телем и разработчиком (правообладателем) игры 
в России и в большинстве стран мира регулиру-
ются  пользовательским  соглашением  (end-user 
license agreement, EULA). С точки зрения россий-
ского права,  такое пользовательское  соглашение 
рассматривается как договор присоединения. 
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I. Онлайн-гемблинг
В настоящее время в России и в мире доволь-

но распространены free to play онлайн-игры (F2P), 
которые не требуют от пользователя внесения ре-
гулярных платежей,  а  лишь привлекают  денеж-
ные  средства  игроков  для  прокачки,  украшения 
персонажа или для участия в различных внутри-
игровых конкурсах, лотереях и событиях. Покуп-
ку  дополнительного  функционала  для  улучше-
ния  игровых  преимуществ  в  судебной  практике 
рассматривают как договор оказания платных ус-
луг, имеющий отдельное регулирование относи-
тельно лицензионного соглашения в отношении 
программы для ЭВМ.

Эти отношения в соответствии со статьей 437 
ГК  РФ  рассматриваются  как  публичная  оферта 
(если иное прямо не указано в предложении), как 
реклама и иные предложения, адресованные не-
определенному кругу лиц. 

Однако  с  предложением игрокам  внести  де-
нежные  средства  для  участия  во  внутриигровой 
лотерее или ивенте возникают сложности с точки 
зрения подходов  к  онлайн-гемблингу  (организа-
ция и проведение азартных игр). В онлайн-играх 
широко распространены лотереи в форме приоб-
ретения loot boxes  (различные сундучки с беспо-
лезными или нужными игровыми предметами). 
Здесь и возникает вопрос отнесения таких прак-
тик к онлайн-гемблингу. 

В  соответствии  с  пунктом  1  статьи  4  Феде-
рального  закона  от  29  декабря  2006  г. №  244-ФЗ 
«О государственном регулировании деятельности 
по организации и проведению азартных игр и о 
внесении  изменений  в  некоторые  законодатель-
ные акты Российской Федерации» под азартными 
играми  понимается  основанное  на  риске  согла-
шение  о  выигрыше,  заключенное  двумя или не-
сколькими участниками такого соглашения меж-
ду собой либо с организатором азартной игры по 
правилам,  установленным организатором  азарт-
ной игры.

Частью 3 статьи 5 Закона № 244-ФЗ деятель-
ность  по  организации  и  проведению  азартных 
игр с использованием информационно-телеком-
муникационных сетей, в том числе сети «Интер-
нет»,  а  также  средств  связи  на  территории  Рос-
сийской Федерации запрещена. 

В  настоящее  время  частично  сложилась  су-
дебная  практика,  определяющая  случаи  отнесе-
ния онлайн-игр к азартным. В случаях, когда по-
требители  товаров  (услуг)  добровольно  вносили 
денежные средства организаторам, а организато-
ры обеспечивали выплату выигрыша,  суды уста-
навливали в действиях разработчика (правообла-

дателя) игры наличие состава административного 
правонарушения в виде незаконной организации 
и  проведения  азартных  игр,  предусмотренного 
ст.  14.1.1  Кодекса  Российской  Федерации  об  ад-
министративных  правонарушениях.  При  этом 
массовых случаев возбуждения уголовных дел по 
фактам лотерей в онлайн-играх по ст.  171.2 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации РФ (неза-
конная организация и проведение азартных игр) 
не наблюдается. 

Основной  критерий  отнесения  онлайн-игр 
к  азартным  в  судебной  практике  –  это  наличие 
соглашения  о  выигрыше  и  внесение  денежных 
средств участником такой игры. Учитывая то, что 
внутриигровые предметы в некоторых случаях от-
носятся к иному имуществу по смыслу ст. 128 ГК 
РФ,  проведение  разработчиком  игры  лотерей  с 
использованием loot boxes может быть признано 
организацией и проведением азартных игр. 

II. Владение игровым имуществом
Отдельно следует рассмотреть вопрос право-

вого  регулирования  владения  игровым  имуще-
ством и его уголовно-правовой охраны. 

В  решениях  российских  судов  наблюдается 
три  подхода  к  регулированию  отношений,  свя-
занных с игровым имуществом:

1.  Право  не  регулирует  отношения,  по-
скольку  они  носят  игровой  характер,  и,  со-
гласно п. 1 ст. 1062 ГК РФ, требования, связан-
ные  с  ними,  не  подлежат  судебной  защите. 
Такой подход является очень распространенным 
на практике в случаях, когда игроки пытаются по-
лучить защиту своих прав в связи с блокировкой 
своего аккаунта, осуществляемой разработчиком 
в случае нарушения игроком соглашения (вне за-
висимости от количества вложенных в продвиже-
ние аватаров реальных денежных средств). 

Например, в нескольких делах аккаунт поль-
зователя  был  заблокирован  разработчиком  в 
связи с нарушением игроком правил игры. Суды 
приходили к единому выводу о том, что наличие 
или  отсутствие  в  действиях  пользователя  нару-
шений  правил  игры  относится  к  организации 
игрового  процесса,  таким  образом,  требования 
истца,  связанные  с  участием  в  игре,  в  силу п.  1 
ст.  1062  ГК  РФ  не  подлежат  судебной  защите 
(Решение Чертановского  районного  суда  г. Мо-
сквы по делу № 02-4488/2018 от 07.12.2018; Реше-
ние Лефортовского районного суда г. Москвы от 
09.06.2015 по делу № 2-1619/2015; Решение миро-
вого судьи судебного участка № 362 Басманного 
района  г.  Москвы  от  01.02.2011  по  делу  №  02-
0001/362/2011) [1].
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Однако  встречаются  прямо  противополож-
ные решения. Так,  в одном из дел  суд указал на 
неприменимость  ст.  1062  ГК  РФ  к  отношениям, 
поскольку  в  компьютерной  онлайн-игре  отсут-
ствует условие о  выигрыше,  в  связи  с чем отсут-
ствует  существенное условие азартной игры или 
пари  (Апелляционное  определение  Ленинского 
районного  суда  г. Кемерово от  26  апреля 2013  г. 
по делу № 11-59/2013).

2.  Применение  к  продаже  виртуального 
имущества положений, применяемых к дого-
вору оказания платных услуг. При таком подхо-
де,  используемом  налоговыми  органами,  разра-
ботчик  предоставляет  услуги  по  использованию 
виртуального  игрового  пространства  и  имуще-
ства. В спорах с участием налоговых органов Вер-
ховный Суд указывал, что продажа виртуального 
имущества  либо  является  договором  оказания 
платных услуг, либо регулируется лицензионным 
соглашением с пользователем [1]. 

3. Отнесение  виртуального  имущества  к 
иному имуществу. Данный подход представля-
ется наиболее подходящим с точки зрения уголов-
но-правовой защиты. Аналогичные подходы при-
меняются, например,  в Тайване,  где объект  вир-
туальной собственности является объектом права 
собственности, а также в США. Так, в деле Bragg 
v. Linden Research  Inc  (закончилось мировым со-
глашением)  суд  рассматривал  виртуальные  объ-
екты как нематериальные объекты особого рода, 
как нечто, находящееся между объектами интел-
лектуальной собственности и классическими объ-
ектами права собственности, поскольку они могут 
приобретаться, отчуждаться и обладают явно вы-
раженной потребительной стоимостью [1, 3, 5]. 

III. Уголовно-правовая охрана 
игрового имущества

В российской судебной практике в отношении 
посягательств на игровое имущество не использу-
ются нормы о преступлениях против собственно-
сти,  такие  посягательства  квалифицируются  как 
компьютерные преступления. В некоторых случа-
ях можно встретить указание на хищение денеж-
ных  средств  потерпевшего,  противоправно  рас-
ходуемых на игровое имущество [1], однако такое 
преступление нельзя назвать хищением игрового 
имущества. 

Наиболее распространенной является квали-
фикация  по  ст.  272  УК  РФ  (Неправомерный  до-
ступ к  компьютерной информации). Например, 
в одном из дел виновный вошел в чужой аккаунт, 
использовал  чужие  виртуальные  объекты  в  соб-
ственных  игровых  целях.  Такие  действия  были 

квалифицированы по ч. 1  ст. 272 УК РФ  (Приго-
вор  Пермского  гарнизонного  военного  суда  от 
20.04.2016 по делу № 1-13/2016). 

В другом деле лицо незаконно получило па-
роль и логин от почты, выдвинуло владельцу ак-
каунта требование о передаче денежных средств, 
угрожая  лишением  его  всего  игрового  имуще-
ства.  Потерпевший  деньги  не  перечислил,  а 
утром обнаружил, что все имущество уничтоже-
но. Действия виновного были квалифицированы 
по ч. 2 ст. 272 УК РФ как неправомерный доступ 
к  компьютерной  информации,  совершенный  из 
корыстной заинтересованности [1]. 

Несмотря на то, что в указанных делах потер-
певшим  причинялся  реальный  имущественный 
ущерб, суды не использовали нормы о хищениях 
в силу действующего регулирования. 

Встречаются также случаи квалификации по-
сягательств  на  виртуальное  игровое  имущество 
по совокупности ст. 146 (нарушение авторских и 
смежных прав) и  ст.  272 УК РФ. В  одном из  дел 
виновный  зарегистрировал  6  учетных  записей  в 
онлайн-игре под вымышленными именами и, за-
нимая должность игрового администратора, под 
предлогом  исполнения  трудовых  обязанностей 
обратился к представителю компании-разработ-
чика игр, находящемуся в Китае, с просьбой наде-
лить персонажей зарегистрированных аккаунтов 
правом  создавать  внутриигровые  предметы.  За-
тем виновный, более не занимая должность игро-
вого  администратора,  путем  ввода  специальной 
команды, ставшей ему известной в период рабо-
ты,  создавал  внутриигровые  предметы,  часть  из 
которых продал третьим лицам. Имущественный 
ущерб,  причиненный  владельцу  исключитель-
ных прав на онлайн-игру на территории России, 
в соответствии с заключением эксперта был уста-
новлен в размере, равном стоимости несанкцио-
нированно созданных внутриигровых предметов, 
и  составил более 100  000 рублей. Виновный был 
осужден по ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 146 УК РФ [7]. 

Однако  представляется,  что  причиненный 
противоправными  действиями  имущественный 
вред выразился не в причинении реального ущер-
ба, а в упущенной выгоде правообладателя. Такая 
конструкция  деяния,  способа  его  совершения  и 
последствий в полной мере соответствует диспо-
зиции ст. 165 УК РФ [7]. 

Однако сложности с правовой защитой поль-
зователей  игр  и  разработчиков  возникают  не 
только в России. 

Например, в 2015 г. в штате Делавэр вступил 
в силу нормативный акт (An act to amend Title 12 
of the Delaware Code relating to fiduciary access to 
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digital  assets  and  digital  accounts),  позволяющий 
получать  виртуальную  собственность  по  наслед-
ству. Также на его основе в 2015 году был разра-
ботан унифицированный акт  (Fiduciary  access  to 
digital  assets  act),  рекомендуемый  для  принятия 
во  всех  штатах  страны.  Однако  законодатель  не 
распространял на виртуальное имущество право 
собственности. 

Например,  в  деле  BlackSnow  Interactive  v 
Mythic  Entertainment  истец  Inc.  BlackSnow  зани-
мался добычей игрового золота с помощью найма 
мексиканских рабочих в игре Mythic Entertainment 
(Mythic) Dark Age of Camelot. Mythic закрыла учет-
ную  запись  истца  за  нарушение  лицензионного 
соглашения.  BlackSnow  ответил  иском  к  Mythic 
за недобросовестную деловую практику. Однако 
данное дело так и не было разрешено по существу 
вследствие отзыва истцом иска. 

Интересным представляется подход судов Ни-
дерландов. В одном из дел подростки забрали не-
сколько предметов из аккаунтов других игроков в 
игре Habbo, использовали фишинг, действовали с 
помощью поддельного сайта на Hotmail, отправ-
ляя ссылку на этот фейковый сайт. После получе-
ния пароля от почты входили в аккаунт, меняли 
в нем данные для входа, чтобы владелец аккаунта 
не мог войти. Затем виртуальные предметы пере-
давались  на  аккаунты  виновных  лиц.  Суд  вынес 
обвинительный приговор, не анализируя отдель-
но  вопрос  о  том,  возможно ли изъятие  (в  смыс-
ле  хищения)  виртуальных  предметов:  предметы 
были  забраны  из  аккаунта,  следовательно,  было 
совершено хищение. А неправомерный доступ к 
компьютерной  информации,  согласно  позиции 
суда, не имеет своей целью переход «власти над 
предметом» от потерпевшего к виновному [1]. 

В другом деле, рассмотренном Верховным су-
дом  Нидерландов,  два  подростка  использовали 
физическую силу и угрожали 13-летнему мальчи-
ку, чтобы войти в его учетную запись «Runescape» 
и украсть игровые предметы. Суд постановил, что 
подростки виновны в краже, исходя из того, что 
только жертва  могла  после  входа  в  «Runescape» 
использовать игровые предметы. Из-за их кражи 
он  перестал  осуществлять  над  ними  право  соб-
ственности. Тот факт, что игра «Runescape» имеет 
владельца или производителя, не имеет отноше-
ния  к  делу.  Примечательно,  что  Верховный  суд 
также отметил, что кража виртуальной собствен-
ности в реальном мире не является частью игро-
вого процесса  в  виртуальном мире. Он постано-
вил, что виртуальные предметы обладают право-
вой и экономической ценностью из-за усилий и 
времени, вложенных в их получение [6]. 

Судебное  регулирование  в  отношении игро-
вых объектов складывается и в Австралии. Напри-
мер,  в  одном  из  судебных  разбирательств  было 
установлено, что австралийский бизнесмен, кото-
рый был одним из самых надежных и известных 
игроков в виртуальном мире EvE Online, а также 
управляющим банком в виртуальном мире, был 
осужден  из-за  кражи  виртуального  золота  кли-
ентов  виртуального  банка  и  конвертации  его  в 
австралийские доллары. Суд избрал санкцию на-
рушителю в виде блокировки аккаунта пользова-
теля в игре [6]. 

В Китае  судебная  практика  исходит  из  того, 
что  объекты  виртуальной  собственности  подле-
жат охране, в том числе уголовно-правовой. Так, 
по делу Li Hongchen v. Beijing Arctic Ice Technology 
Development Co был  спор между пользователем 
онлайн-игры и правообладателем. Аккаунт истца 
был взломан и украден третьим лицом. Суд обя-
зал правообладателя возвратить аккаунт,  восста-
новив тем самым право его первоначального вла-
дельца  [1].  Таким  образом,  признание  игровых 
предметов  иным имуществом  будет  способство-
вать наиболее адекватной уголовно-правовой ох-
ране пользователей игр и разработчиков от пре-
ступных посягательств. 
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Стремительное  развитие  информационно-
телекоммуникационных  технологий,  увеличение 
скорости  распространения  и  объемов  информа-
ции, а также активное вовлечение широких масс 
населения  в  глобальную  информационную  сеть 
в условиях цифровизации повлекло за собой по-
вышенное внимание общества к правовому регу-
лированию деятельности  в  сети  «Интернет»  (да-
лее – сеть, цифровое пространство), включая так 
называемый «цифровой след» [9].

Вопрос  о  пробелах  правового  регулирова-
ния  распространения  информации,  включая 
персональные  данные  пользователей,  в  услови-
ях  глобальной цифровизации является одним из 
дискуссионных в теоретико-правовой науке. Изме-
няющиеся условия общественной жизни и моде-
ли человеческого поведения неизбежно приводят 
к новым несоответствиям между развивающими-
ся  общественными  отношениями  в  Интернете  и 
имеющимися  правовыми  ресурсами.  Особенно 
явно это относится к законам, которые часто ока-
зываются  недостаточно  гибким  инструментом, 
средством  «запоздалого  регулирования».  Ускоре-
ние процессов общественного развития в условиях 
цифровизации  объективно  усиливает  отставание 
правового  регулирования.  Возникают  все  новые 
и новые  виды отношений,  в  том числе  складыва-
ющихся в виртуальном пространстве, которые не 
урегулированы  с  юридической  точки  зрения  [1].

Так, законные интересы как элемент правово-
го статуса субъекта нельзя рассматривать отдель-
но от самого субъекта, то есть категория «интерес», 
в  том  числе  «интерес  в  праве»,  наиболее  точно 
персонифицирована. Это возвращает к вопросу о 
субъектах, интересы которых необходимо сбалан-
сировать для решения вопроса об эффективном 
регулировании отношений в сети «Интернет» [8]. 
Так,  например, Мануэль  Кастельс  обращал  осо-
бое  внимание  на  глобальное  сетевое  общество, 
выстраиваемое и активируемое с помощью пере-
веденной в цифровую форму информации и ком-
муникационных технологий [2]. Подобный взгляд 
повышает  значение  деятельности  по  преодоле-
нию и восполнению пробелов в части правового 
регулирования правоотношений в интернет-про-
странстве. Но она также имеет свои пределы, пре-
жде всего, относящиеся к правотворчеству. Пока 
правотворческие  органы  обратят  внимание  на 
появление новой группы общественных отноше-
ний,  предпримут  усилия  по  разработке,  обсуж-
дению и принятию нормативного правового акта, 
отношения,  складывающиеся  под  воздействием 
цифровизации,  снова изменятся.  В  этих  услови-
ях процессы цифровизации приводят к тому, что 

правотворчество неизбежно приобретает догоня-
ющий характер [1].

Ситуация с пробелами в праве в немалой сте-
пени  осложняется  общим  состоянием  правовой 
системы,  для  которого  характерны  некоторые 
негативные явления. Среди них можно отметить 
«недостаточную  упорядоченность  правотвор-
ческой  деятельности,  нарастающую  инфляцию 
правовой материи, отсутствие научно обоснован-
ной и легально закрепленной системы правовых 
актов, отсутствие в некоторых случаях необходи-
мых механизмов реализации правовых норм» [1].

Исследование пробелов в праве в части регу-
лирования  новых  форм  потребностей  в  защите 
персональных  данных,  вытекающих  из  характе-
ра  правоотношений  пользователей  в  Интерне-
те, имеет в основании два блока. Первый из них 
представляет собой то теоретическое знание, ко-
торое накоплено в юридической доктрине приме-
нительно к пробелам в праве. Второй блок связан 
непосредственно с цифровизацией, с осмыслени-
ем ее влияния на правовую сферу общества [11].

Исследование правовых пробелов еще до на-
чала  цифровизации  в  отечественной  юридиче-
ской мысли осуществлялось почти исключитель-
но с позиций нормативизма. Дореволюционные 
правоведы  предпочитали  говорить  о  пробелах 
в  законодательстве,  для  восполнения  которых 
предлагалось  использовать  аналогию  закона  и 
аналогию права [3]. В то же время уже тогда под-
нимался вопрос о том, что «пробелов в праве нет 
и не может быть» [4].

Вместе с тем, несмотря на сформировавший-
ся подход, в настоящее время все большее значе-
ние приобретает  категория «право на  забвение» 
в аспекте защиты персональных данных. В отече-
ственном законодательстве сам термин «право на 
забвение»  отсутствует,  что  в  некотором  смысле 
исключает  возможность  проведения  аналогий 
между  терминами  схожего  полюса,  такими  как 
«информация», «конфиденциальность информа-
ции», урегулированными в рамках Федерального 
закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных  технологиях  и  о  защите  ин-
формации». Как справедливо отмечается в науч-
ной литературе, принципиально важно найти ту 
грань  соотношения  права  и  интересов,  которая 
свидетельствует  о  постепенном  «перерастании» 
интересов в законные интересы посредством воз-
действия самого права, а не о простом их взаимо-
действии в рамках общественных отношений [5]. 
Для  регулирования  отношений  в  виртуальном 
пространстве это приобретает особое значение и 
требует серьезных обоснований, поскольку любая 
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неудавшаяся  попытка  государственного  воздей-
ствия вызывает волну правового нигилизма [10].

По  мнению М.  Постера,  легкость  копирова-
ния и распространения информации разрушает 
правовую систему, устои которой были сформи-
рованы  для  защиты  частной  собственности  на 
материальные вещи [6]. Наряду с этим, информа-
ция обладает экономической сущностью, и в на-
стоящее  время  ее  передача  приобрела мировой 
масштаб, в частности, в результате распростране-
ния социальных интернет-сетей (далее – соцсети).

В цифровую эпоху наличие пробелов в пра-
ве объективно обусловлено ускоряющимися тем-
пами общественного развития. Ученые отмечают 
новый феномен  –  появление  отношений,  «кото-
рые должны быть, но на данном этапе объективно 
не могут быть урегулированы правом в необходи-
мом объеме» [7].

Фактически, право на  забвение представляет 
собой  некий  юридический  инструмент,  с  помо-
щью  которого  возможно  удалить  из  поисковой 
выдачи ссылки на ресурсы с ложной, устаревшей 
или  противоправной  информацией  о  человеке. 
Несмотря на отсутствие данного феномена в рам-
ках действующего российского законодательства, 
подобные  правоотношения  косвенно  упомина-
ются в статье 10.3 Федерального закона № 149-ФЗ 
«Об  информации,  информационных  технологи-
ях и о защите информации». 

Однако  данный  закон  действует  на  терри-
тории РФ и  только  для  граждан  России. Поэто-
му удалить можно те ссылки, которые доступны 
пользователям  на  территории  России.  В  ино-
странных государствах право на забвение регули-
руют отдельные локальные акты. К примеру, для 
ЕС оно закреплено в статье 17 Генерального регла-
мента Европейского Союза о  защите персональ-
ных данных (GDPR) [8]. Так, по условиям пользо-
вательских  соглашений  соцсетей,  персональные 
данные выходят из-под юрисдикции государства, 
в  котором  проживает  пользователь  (участник). 
Все претензии, споры и иски, которые пользова-
тель  может  выдвинуть  против  администратора 
социальной  сети,  ввиду  последних  изменений  в 
российском законодательстве и выхода России из 
ряда  международных  соглашений,  в  подавляю-
щем  большинстве  подпадают  под  юрисдикцию 
страны администратора социальной сети.

Кроме  того,  особое опасение  вызывает  то,  что 
оценку  того,  насколько  достоверная  информация 
является  неактуальной,  утратившей  значение  для 
заявителя  в  силу последующих  событий или дей-
ствий заявителя, должно произвести другое частное 
лицо, коим является оператор поисковой системы.

Нетрудно предсказать, что в отсутствие четких 
критериев оценки указанных условий и под угро-
зой применения существенных санкций операто-
ры поисковых систем будут практически автома-
тически удалять ссылки, указанные в требованиях 
заявителями в качестве нежелательных [12].

В такой ситуации механизм конструирования 
правовой реальности дает сбои. Во-первых, суще-
ствующий механизм правотворчества в цифровую 
эпоху  представляется  достаточно  устаревшим  и 
неповоротливым, в силу своей конструкции он не 
способен быстро и адекватно реагировать на из-
менения общественных отношений, которые про-
исходят стремительно [1].

Во-вторых, формирование ментального образа 
правовой нормы как следующая стадия конструи-
рования юридической реальности, включающая в 
себя сопоставление принимаемых и действующих 
норм с идеалами естественного права, сталкивает-
ся с проблемой изменения этих идеалов. В цифро-
вую эпоху  актуализируется  естественное право  с 
изменяющимся  содержанием. Происходит  сдвиг 
в понимании традиционных моральных импера-
тивов, новая реальность порождает и новую систе-
му  ценностей.  Появляются  и  активно  пропаган-
дируются новые, ранее не известные права, в том 
числе право на цифровую свободу, на цифровое 
забвение  и  т.  д.  Все  это  осложняет  формирова-
ние необходимого для реализации принимаемых 
норм ментального образа.

В  связи  с  изложенным  представляется  не-
обходимым  формирование  самостоятельного  и 
обособленного  нормативно-правового  акта,  по-
зволяющего  урегулировать  наиболее  важные  и 
фундаментальные  элементы  защиты  законных 
прав и интересов граждан, являющихся потенци-
альными интернет-пользователями,  для  возмож-
ности  идентификации  объекта  и  субъекта  дан-
ных правоотношений в условиях цифровизации. 
Кроме того, вовсе не обязательно стирать инфор-
мацию с того или иного Интернет-ресурса как та-
ковую, поскольку это является объективно невоз-
можным, так как сведения постоянно копируются 
с  одного  ресурса  на  другой. Но  для  реализации 
«права на забвение» достаточно убрать ключевые 
слова (так называемые хэштеги) из информацион-
ных систем поисковых машин, и доступ к сведени-
ям станет более затруднительным [1].
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Гражданский кодекс Чешской Республики [3] 
посредством  §  2048  предусматривает  возмож-
ность для сторон оговорить неустойку на случай 
нарушения стороной договорного обязательства. 
В  свою  очередь,  кредитор  вправе  предъявить 
требование  об  уплате  неустойки  независимо  от 
того, причинило ли нарушение договорного обя-
зательства  ему  какие-либо  убытки.  Важно  отме-

тить,  что  договорная  неустойка  в  соответствии 
с § 2048 ГК Чехии может быть установлена как в 
виде денежных средств, так и в виде неденежного 
эквивалента. Некоторые  чешские правоведы  вы-
сказывают мнение, что неустойку в законодатель-
стве Чешской Республики следует рассматривать 
не  только  как  способ  обеспечения  надлежащего 
исполнения  обязательства,  но  и  как  механизм 
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консолидации  долга  [1].  На  наш  взгляд,  данная 
позиция прослеживается через § 2050 ГК Чехии, 
который  устанавливает  запрет  на  предъявление 
кредитором  требования  к  должнику о  возмеще-
нии  материального  ущерба,  если  за  нарушение 
договорного  обязательства  была  предусмотрена 
неустойка, и она была взыскана. Таким образом, 
можно говорить о том, что наличие неустойки в 
договоре не только обеспечивает надлежащее ис-
полнение обязательства со стороны должника, но 
и меняет подход кредитора к возмещению своих 
возможных имущественных потерь в будущем. В 
частности, этот подход прослеживается в  случае 
неплатежеспособного  должника,  когда  даже  со-
гласование неустойки по договору не будет озна-
чать  большей  уверенности  в  исполнении  долж-
ником  обязательств  по  сравнению,  например,  с 
залогом или гарантией третьей стороны.

Как нами было указано выше, ГК Чехии пре-
дусматривает  возможность  установления  неу-
стойки в виде неденежнего эквивалента. В данной 
связи интересной выглядит закреплённая посред-
ством § 1 ст. 483 Гражданского кодекса Республи-
ки Польша  [4]  норма  о  том,  что  договорная  не-
устойка может устанавливаться только в качестве 
обеспечения неденежного обязательства. 

Рассмотрим эти два правопорядка более под-
робно. Исходя из сформированного польским за-
конодателем подхода к неустойке, на наш взгляд, 
можно говорить о том, что посредством её в боль-
шей степени будут обеспечиваться договоры ока-
зания услуг, поставки, подряда и т. д. 

Ничто  не  мешает  сторонам  установить  не-
устойку  за  просрочку  заранее  определенного 
срока поставки товара, за ненадлежащее качество 
выполненных работ или оказанных услуг. Что ка-
сается договорной неустойки, то в соответствии с 
польским  законодательством  стороны  договора 
не  лишены  возможности  согласовать  несколько 
ее видов в случае различных нарушений неденеж-
ных обязательств. 

Помимо основного обязательства (например, 
выполнение  работ  подрядчиком  надлежащим 
образом  и  в  срок),  может  быть  согласована  не-
устойка в случае, если подрядчик не будет вести 
журнал учета строительных работ, как это долж-
но быть сделано, или не будет соблюдать правила 
техники безопасности. 

По аналогии с договорной неустойкой, регу-
лируемой  ГК  Чехии,  также  и  в  отношении  нее 
в  соответствии  с  ГК  Польши,  стороны  договора 
могут установить неустойку как за неисполнение 
обязательства  в  целом,  так  и  за  частичное  неис-
полнение, иными словами, любым способом, при 

этом такие условия должны быть отдельно уста-
новлены в договоре [5].

Хотя  ГК  Польши  строго  ограничивает  до-
говорную  неустойку  только  неденежными  обя-
зательствами,  все  же  может  возникнуть  вопрос, 
может  ли  она  регулировать  и  денежные  обяза-
тельства? На  наш  взгляд,  данное  обстоятельство 
невозможно ввиду следующего:

– ст. 58 ГК Польши императивно закрепляет, 
что  правовой  акт,  противоречащий  закону  или 
направленный на обход закона, будет являться не-
действительным;

– Верховный суд Польши в решении от 18 ав-
густа 2015 г. V CK 90/05 [6] указал, что согласование 
договорной неустойки в случае денежных обяза-
тельств  недопустимо из-за  явного противоречия 
положению § 1 ст. 483 ГК Польши.

С другой стороны, можно задаться вопросом, 
возможно  ли  обеспечение  неденежного  обяза-
тельства посредством договорной неустойки, при-
чем не в виде денежной санкции, а в ее неденеж-
ной форме. В качестве примера можно привести 
ситуацию,  когда  должник,  обязанный поставить 
определенное количество товара в определенный 
срок,  не  выполняет  договоренность:  в  качестве 
санкции  можно,  например,  установить  обязан-
ность  поставить  большее  количества  товара.  На 
наш взгляд, такая возможность допустима, и при 
этом она не будет противоречить польскому зако-
нодательству ввиду того, что это не будет рассма-
триваться  в  качестве  согласованной  сторонами 
договорной неустойки.

Возвращаясь к неустойке в гражданском зако-
нодательстве  Чешской  Республики,  важно  отме-
тить, что до 1 января 2014 г. в чешской правовой 
системе параллельно существовали два норматив-
ных правовых акта, регулирующих положения о 
неустойке: ГК Чехии и Торговый кодекс [7]. Одним 
из наиболее существенных различий было то, что 
неустойка в ГК Чехии устанавливалась, исходя из 
субъективного принципа, то есть должник обязан 
был осуществить ее уплату в том случае, если на-
рушение договорных обязательств произошло по 
его вине, в то время как в Торговом кодексе дей-
ствовал объективный принцип, т. е. независимо от 
наличия вины. Начиная с 2014 года регулирование 
договорной неустойки в Чешской Республике ста-
ло  единообразным, и  в настоящее  время оно ос-
новывается на объективном принципе Торгового 
кодекса. 

В  польском  гражданском  законодательстве, 
напротив,  не  существует  нормативных  правовых 
актов, осуществляющих «двойное» регулирование 
договорной неустойки. ГК Польши предполагает 
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наличие вины должника и то, что обязательство не 
было исполнено надлежащим образом и  в  срок. 
Предусмотренные договором штрафные санкции 
в  виде  неустойки  включают  презумпцию  вины, 
которую должник должен опровергнуть. Казалось 
бы, естественно сделать вывод, что до тех пор, пока 
причины нарушения обязательства должником не 
выяснены, это наносит ущерб кредитору, и он дол-
жен уплатить оговоренную в договоре неустойку. 
В ситуации, когда неустойка была согласована как 
юридически обязательная, и  кредитор доказыва-
ет факт нарушения обязательства, для должника 
остается единственная возможность избежать обя-
занности по ее уплате – доказать отсутствие своей 
вины в нарушении.

Продолжая  анализ  гражданского  законода-
тельства  Республики  Польша,  отметим,  что,  по 
аналогии с гражданским законодательством Рос-
сийской Федерации, для «созревания» возможно-
сти начислить, а впоследствии взыскать неустойку 
необходимо  наличие  двух  обязательных  осно-
ваний:  наличие  в  договоре  положения,  которое 
порождает  обязательство  по  уплате  неустойки; 
установленный факт неисполнения или ненадле-
жащего  исполнения  обязательства,  которое  она 
обеспечивала. 

Однако ее взыскание возможно только в том 
случае,  если  неисполнение  или  ненадлежащее 
исполнение  обязательства  является  следствием 
обстоятельств,  за  которые  должник  несет  ответ-
ственность в соответствии со ст. 471 ГК Польши. 

Немаловажным  критерием  при  рассмотре-
нии  вопросов  об  особенностях  (основаниях)  на-
числения  и  взыскания  неустойки  является  на-
личие  вины.  Гражданское  законодательство  РФ 
посредством п. 1 ст. 401 Гражданского кодекса РФ 
не  разграничивает  общие  основания  правовых 
последствий для умысла и неосторожности, при 
наличии  любого  из  указанных  критериев  вина 
должника в случае неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения обязательства презюмируется, 
если им не доказано иное. 

Польский  законодатель  в  части общих осно-
ваний наличия вины применяет несколько иной 
подход, если иное не предусмотрено законом или 
соглашением  сторон,  условие для предъявления 
требования  об  уплате  неустойки  возникает  при 
неоказании  должником  должной  заботливости, 
то есть при наличии вины не ниже неосторожно-
сти [2]. 

Данный вывод исходит лишь из анализа Раз-
дела III (исполнение и последствия неисполнения 
обязательств  по  взаимным  договорам),  а  ст.  472 
ГК Польши указывает лишь на тот факт, что от-

ветственность  возникает  за  непроявление  долж-
ной осмотрительности. 

В  данной  связи,  на  наш  взгляд,  подход  рос-
сийского  законодателя  выглядит  более правиль-
ным  и  последовательным.  Во-первых,  ГК  РФ 
императивно  устанавливает  критерии  наличия 
вины,  во-вторых,  при  возникновении  обязатель-
ства мы предполагаем, что кредитор, а в особен-
ности должник, должны осуществлять действия и 
выбирать именно ту модель поведения, которые 
в конечном счете позволят исполнить его надле-
жаще (так, как этого ожидают стороны). Стороны 
заранее согласовывают все условия, в том числе и 
основания возникновения ответственности, следо-
вательно, должник должен подойти к его испол-
нению с разумной степенью осмотрительности и 
заботливости. В данном случае будет неправиль-
ным  освобождать  должника  от  ответственности, 
если неисполнение или ненадлежащее исполне-
нии  вызвано,  например,  неосторожностью. Кро-
ме того, ГК РФ посредством п. 2 ст. 401 предостав-
ляет стороне-нарушителю возможность доказать 
отсутствие вины и, тем самым, справедливо избе-
жать наложения штрафных санкций.
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Процесс  назначения  наказания  несовершен-
нолетним  напрямую  зависит  от  основополагаю-
щих  принципов  и  общих  начал,  на  которых  он 
строится.  Конституция  Российской  Федерации 
регламентирует, что только суд имеет право при-
знать человека виновным и назначить ему уголов-
ное наказание. Факт виновности и размеры нака-
заний  находят  отражение  в  итоговом  решении 
суда – приговоре. 

Основная  цель  уголовного  преследования  и 
назначения наказания за содеянное в отечествен-
ном  уголовном  законодательстве,  применяемом 
к несовершеннолетнему лицу, преследует его ис-
правление.

Несовершеннолетние  являются наиболее не-
защищенной  категорией  населения,  которой 
необходима  особая  защита,  они  нуждаются  в 
пристальном внимании, как со стороны соответ-
ствующих государственных органов,  так и обще-
ственных организаций; им необходима надлежа-
щая правовая охрана [2, c. 3].

Восемнадцать  лет  как  возрастная  граница 
совершеннолетия  во  многом  формальна.  Про-
жив  полные  восемнадцать  лет,  человек может  в 
полной  мере  осознавать  закономерности  разви-
тия окружающей его среды, понимать сущность 
юридических запретов и нести ответственность в 
случае  их  несоблюдения.  Формальность  данной 
возрастной границы заключается в том, что каж-
дый человек обладает индивидуальным набором 
личностных  качеств  и  черт  характера,  которые 
присущи  только  ему  и  никому  больше.  Следо-
вательно,  он  может  не  отвечать  изложенному  в 
законе  пониманию  о  юридической  взрослости. 
Несовершеннолетний может как соответствовать 
своему возрасту, так и обгонять или отставать от 
него.  Во  всех  случаях  возможны  социально-лич-
ностные конфликты. 

Например,  несовершеннолетний,  который, 
опережая в развитии свой возраст, имеет высокие 
требования к окружающему его миру, может со-
вершить общественно опасное деяние, а человек 
с отставанием в развитии, наоборот, может стать 
жертвой преступления. В подобных случаях пра-
вовой  защитой  несовершеннолетних  выступают 
правовые нормы, которые закреплены в различ-
ных  отраслях  отечественного  и  международно-
го  права.  Это  касается  защиты прав  и  законных 
интересов  несовершеннолетних,  выступающих  в 
качестве подозреваемого, обвиняемого, подсуди-
мого или осуждённого [3, c. 12]. 

Увеличение  числа  особо  тяжких  преступле-
ний, совершенных несовершеннолетними, указы-
вает  на  упущения  в  профилактической  деятель-

ности  по  отношению  к  преступности  несовер-
шеннолетних. 

Преступление,  которое  совершает  несовер-
шеннолетний, следует рассматривать как явление, 
которому присущ социальный оттенок, выражаю-
щийся в человеческом акте общественно опасного, 
противоправного  деяния,  совершенного  виновно. 
Как  следствие  этого,  возникают правоотношения 
между  государством  и  несовершеннолетним  ли-
цом,  совершившим  деяние.  Логично,  что  несо-
вершеннолетний,  совершивший  преступление, 
должен понести за это наказание, предусмотрен-
ное уголовным законом. Если придерживаться со-
циологического подхода, то преступление следует 
рассматривать как показатель опасности конкрет-
ного  несовершеннолетнего.  Наказание  в  отноше-
нии  несовершеннолетнего  осужденного,  согласно 
ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции [7], применяется в целях восстановления соци-
альной справедливости, его исправления и преду-
преждения совершения новых преступлений. 

Согласно действующему уголовному законода-
тельству, лишение свободы заключается в изоляции 
несовершеннолетнего осужденного от общества пу-
тем направления в воспитательную колонию. 

Наказание  для  несовершеннолетнего  осуж-
денного,  признанного  виновным  в  совершении 
преступления, – это мера государственного при-
нуждения, назначаемая от имени государства по 
приговору  суда  и  влекущая  предусмотренное 
уголовным  законом  лишение  или  ограничение 
прав и свобод, а также уголовно-правовое послед-
ствие  для  него,  как  судимость.  Справедливость 
наказания в рамках уголовного закона заключает-
ся в его соответствии характеру и степени обще-
ственной  опасности  содеянного,  а  также  обсто-
ятельствам  его  совершения  и  личности  самого 
несовершеннолетнего. При определении и назна-
чении наказания суд руководствуется принципа-
ми  восстановления  социальной  справедливости 
и  необходимостью  исправления  каждого  несо-
вершеннолетнего сужденного, что подразумевает 
предоставление ему реальных возможностей про-
явить  себя после освобождения из исправитель-
ного учреждения. 

Правила  назначения  и  исполнения  отдель-
ных видов воздействия, применяемые к несовер-
шеннолетним,  имеют  свои  специфические  осо-
бенности.  Несовершеннолетним,  совершившим 
преступления, может быть назначено наказание, 
либо к ним могут быть применены принудитель-
ные меры воспитательного воздействия, а при ос-
вобождении от наказания судом они могут быть 
также помещены в специальное учебно-воспита-
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тельное учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 87 УК 
РФ) [4].

Несовершеннолетним  осужденным  к  лише-
нию свободы за совершение тяжких и особо тяж-
ких  преступлений  определяется  вид  исправи-
тельного учреждения – воспитательная колония. 

Лишение свободы – наиболее строгий вид на-
казания для несовершеннолетних, закрепленный в 
законе. К лишению свободы, как правило, осужда-
ются  несовершеннолетние,  совершившие  тяжкие 
преступления либо неоднократно судимые и упор-
но не поддающиеся исправлению. При правильно 
организованной  работе  воспитательной  колонии 
этот  вид  наказания  может  дать  положительный 
результат,  исправление.  С  учетом  психовозраст-
ных особенностей несовершеннолетних, учитывая 
неполную степень деморализации личности, сле-
дует отметить возможность достижения исправле-
ния в более короткий промежуток времени. 

При  назначении  наказания  суд  учитывает 
характер  и  степень  общественной  опасности  со-
вершенного преступления, обстоятельства,  смяг-
чающие и  отягчающие  ответственность,  а  также 
степень  развития  несовершеннолетнего,  условия 
его жизни  и  воспитания,  влияние  взрослых.  Та-
ким образом,  лишение  свободы к лицам, не  до-
стигшим  18  лет,  должно  применяться  лишь  в 
случаях, когда совершаются особо тяжкие престу-
пления, и более мягкие виды наказаний, по мне-
нию суда, не могут достичь своих целей.

Так, по состоянию на 1 января 2023 года, одно 
взыскание  применялось  к  14,9  %  несовершен-
нолетних  осужденных,  два  взыскания  –  к  6,3  %, 
три – 3,2 %, четыре – 4,9 %  [6]. По отношению к 
специальной  переписи  несовершеннолетних 
осужденных  2009  года,  их  доля  распределилась 
следующим  образом:  одно  взыскание  –  15,4  %, 
два – 7,6 %, три – 4,6 %, четыре – 2,7 % [2, c. 55–56]. 

Вышеизложенное  порождает  проблему  оце-
ночного подхода к понятию взыскания и его на-
ложения,  к  его  субъективному  толкованию,  что 
обуславливает  необходимость  установления  чет-
ких критериев наложения взысканий. 

Распределение  по  состоянию  на  1  января 
2023 года несовершеннолетних осужденных, нахо-
дящихся в воспитательных колониях, в зависимо-
сти от общей характеристики отражено в таблице 1. 

Вызывает обеспокоенность доля несовершен-
нолетних осужденных, которые характеризуются 
нейтрально и отрицательно. В связи с этим необ-
ходимо активизировать работу по вовлечению не-
совершеннолетних  осужденных  в  участие  в  про-
светительно-познавательных,  досуговых  и  иных 
мероприятиях воспитательного характера.

Таблица 1

Распределение осужденных в зависимости от 
общей характеристики осужденного (%). 

Данные на 01.01.2023 [6]

Общая характеристика осужденного %
Положительная 43,0
Нейтральная 30,2
Отрицательная 26,0
Злостный нарушитель режима 0,8

Любой  гражданин  должен  осознавать,  что 
преступный  мир,  в  котором  человек  находится, 
сосредоточен не только в местах лишения свобо-
ды. Лица, отбывшие наказания и освободившиеся 
из мест лишения свободы, на свободе объединя-
ются в организованные преступные группировки 
для  организации  и  совершения  преступлений, 
что  предполагает  соблюдение  ими  определен-
ных правил и проекцию законов и обычаев пре-
ступного мира в обыденную жизнь,  активное их 
распространение  среди  несовершеннолетних  и 
молодежи.

Средства  массовой  информации  иллюстри-
руют  сюжеты  о  несовершеннолетних,  которые 
были уличены в курении, распитии алкогольных 
напитков,  употреблении  психотропных  веществ 
или  совершении  преступлений.  Проявление 
аномалии  в  поведении  у  несовершеннолетних 
способствует формированию криминального по-
ведения, и девиантное поведение для них посте-
пенно становится нормой.

В  целях  предупреждения  преступного  по-
ведения  несовершеннолетних  необходимо  при-
менять положительную практику такой деятель-
ности, сложившуюся в ряде зарубежных стран. В 
результате проведенных исследований было уста-
новлено,  что  участие  в  программах  предупреж-
дения преступности несовершеннолетних благо-
творно влияет на поведение детей [5].

Многие  успешные  программы  используют 
различные формы мероприятий по первичному 
предупреждению  преступности  несовершенно-
летних,  направленных  на  изменение  элементов 
среды,  окружающей  несовершеннолетнего,  что-
бы оказать ему помощь раньше, чем он совершит 
преступление,  и  тем  самым  предотвратить  его 
преступное поведение.

Программы  предупреждения  преступности 
несовершеннолетних  направлены  на  развитие  у 
них  самооценки,  которая  является  важным  ин-
струментом  предупреждения  преступности.  Та-
кие программы оказались более эффективны, чем 
система  репрессивных  мероприятий,  в  отноше-
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нии случаев совершения преступлений, которые 
часто  диктуются  конъюктурными,  политически-
ми соображениями. Усиление социальных связей 
предотвращает преступное поведение.

Многие исследования преступности несовер-
шеннолетних  направлены  на  выявление  обстоя-
тельств,  уменьшающих факторы  риска,  которые 
вызывают  преступное  поведение  несовершенно-
летних, и в том числе на снижение употребления 
несовершеннолетними наркотических средств. 

Программы  предупреждения  преступности 
среди  несовершеннолетних  успешно  помогают 
юношам и девушкам, имеющим множество про-
блем.  Система  мероприятий  по  предупрежде-
нию  преступности  несовершеннолетних  должна 
включать  в  себя  поощрение  занятий  науками  и 
искусством,  систему  профессионального  обуче-
ния,  мероприятия  по  улучшению  отношений  в 
семье,  поощрение  занятий  культурно-приемле-
мыми  типами  деятельности,  мероприятия  по 
усилению  приверженности  системе  культурных 
ценностей данного общества. 

Таким образом, совершенствование правовых 
основ  профилактической  работы  с  несовершен-
нолетними,  совершившими  общественно  опас-
ные  деяния,  на  современном  этапе  необходимо, 
так  как  количество  совершенных  несовершенно-
летними преступлений вызывает особую тревогу 
и обеспокоенность. 
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Для  эффективного  функционирования  хо-
зяйствующих  субъектов  и  государства  в  целом, 
их  экономической  стабильности,  независимости, 
функционирования  в  государстве  гражданского 
общества  необходимо  существование  надежной 
системы обеспечения национальной безопасности. 
Эффективная  политика  обеспечения  финансово-
экономической  безопасности  страны  напрямую 
зависит от экономической, социальной и полити-
ческой  стабильности  государства.  Обеспечением 
надежности системы национальной безопасности 
занимаются правоохранительные органы.

Экономическая  безопасность  государства  – 
одна из важнейших составляющих национальной 
безопасности, а также залог стабильности и неза-
висимости государства, характеризующихся, пре-
жде всего, состоянием защищенности экономики 
от  угроз. При этом обеспечение финансово-эко-
номической безопасности государства требует ре-
шения широкого круга проблем, в частности, це-
лесообразными  являются  разработка  стратегии 
защиты финансово-экономической безопасности 
государства  и  совершенствование  деятельности 
существующих  на  сегодня  правоохранительных 
органов,  которые в  соответствии с  законодатель-
ством осуществляют защиту финансово-экономи-
ческой безопасности.

Сегодня  перед  Россией  стоит  ряд  вопросов, 
от решения которых зависит ее дальнейшее соци-
ально-экономическое развитие, особенно в слож-
ных условиях всемирной пандемии и экономико-
политического санкционного давления. Одним из 
таких вопросов является обеспечение экономиче-
ской безопасности субъектов хозяйствования, так 
как защищенность интересов субъектов предпри-
нимательства и общества в целом от внутренних и 
внешних противоправных посягательств является 
одной  из  основных  задач  государства.  Согласно 
статистике Федерального реестра  сведений о  де-

ятельности юрлиц, в 2023 г. банкротству подвер-
глось  7  044  компании  –  хозяйствующих  субъек-
та [1]. Размер совокупных требований кредиторов 
(физических и юридических лиц) в 2023 году со-
ставил 1,94 трлн руб.

Согласно  статистике  Росфинмониторинга,  в 
2019  году  уровень  теневой  экономики  в  России 
составил более 16 % от уровня ВВП в государстве 
(объем  теневой  экономики  18,4  трлн  руб.  при 
109,2 трлн руб. объема ВВП страны в целом)  [2], 
что  свидетельствует  о  криминализации  финан-
сово-экономических  отношений  и  низком  уров-
не  функционирования  правового  механизма  по 
обеспечению  экономической  безопасности  госу-
дарства,  важное  место  в  котором  принадлежит 
правоохранительным  органам,  на  которые  воз-
ложены задачи по предотвращению, выявлению, 
пресечению, раскрытию и расследованию финан-
сово-экономических правонарушений.

Правоохранительные  органы  России  обеспе-
чивают финансово-экономическую  стабильность 
нашего  государства,  осуществляют  не  что  иное, 
как  защиту  от  постоянного  давления  противо-
правных деяний, экономической нестабильности 
и являются средством, с помощью которого идет 
борьба с беззаконием на всех уровнях. Поскольку 
деятельность  правоохранительных  органов  на-
правлена на обеспечение правопорядка и защиту 
законности от противоправных посягательств на 
охраняемые  законами  права  и  интересы  хозяй-
ствующих субъектов и страны в целом, экономи-
ческая безопасность напрямую зависит от эффек-
тивности деятельности этих органов.

Учитывая  общую  экономико-политическую 
конъюктуру,  хотелось  бы  осветить  правовой 
аспект  деятельности  правоохранительных  орга-
нов  при  расследовании  материалов,  поступаю-
щих от Федеральной налоговой службы при осу-
ществлении  полномочий  по  сопровождению  и 
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контролю процедур несостоятельности (банкрот-
ства) хозяйствующих субъектов. 

Согласно Постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации  от  29 мая  2004  г. №  257  [3], 
ФНС России является Уполномоченным органом 
по представлению интересов Российской Федера-
ции в делах о несостоятельности (банкротстве).

В соответствии с Федеральным законом «О не-
состоятельности (банкротстве)» [4] Правительство 
Российской Федерации в 2004 г. постановило ут-
вердить Временные правила проверки арбитраж-
ными  управляющими  наличия  признаков  фик-
тивного и преднамеренного банкротства [5].

Согласно  пунктам  вышеуказанных  времен-
ных  правил,  арбитражный  управляющий  (ут-
вержденный судебным актом арбитражного суда 
субъекта  Российской  Федерации)  проводит  ис-
следование  не менее  чем  за  двухлетний период, 
предшествующий возбуждению производства по 
делу о банкротстве, а также за период проведения 
процедуры  банкротства  должника. На  практике 
же  управляющим производится  анализ  за  трех-
летний  период,  предшествующий  возбуждению 
дела  о  несостоятельности  (банкротстве).  Им  ис-
следуются  учредительные и бухгалтерские доку-
менты предприятия (в случае их передачи руко-
водителем  или  бенефициаром  хозяйствующего 
субъекта).  Также  анализируются  совершенные 
должником сделки, материалы налоговых прове-
рок, материалы судебных процессов, документы, 
касающиеся  дебиторов  и  кредиторов  предпри-
ятия, и т. д. Следует отметить, что в преобладаю-
щих  случаях  вышеуказанные документы,  связан-
ные с деятельностью предприятия, руководством 
должника  арбитражному  управляющему  не 
передаются. В связи с этим арбитражным управ-
ляющим  инициируется  процедура  принуди-
тельного  получения  документации,  связанной  с 
деятельностью предприятия, путем обращения в 
арбитражный суд с заявлением об истребовании 
документов в порядке ст. 126 Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)».

Также  арбитражным  управляющим  запра-
шиваются  вышепоименованные  документы  у 
территориальных  органов  ФНС  России,  иных 
государственных  органов  и  кредиторов  должни-
ка. Преимущественно именно Уполномоченным 
органом предоставляется наиболее полный пере-
чень документов.

Однако  даже  после  удовлетворения  судом 
вышеуказанного  заявления  и  предъявления  ар-
битражным  управляющим  в  службу  судебных 
приставов  исполнительного  листа  получить  вы-

шеуказанные  документы  не  представляется  воз-
можным  ввиду  того,  что  степень  администра-
тивного  принуждения  в  виде  неисполнения 
требования пристава-исполнителя  в  рамках  воз-
бужденного  исполнительного  производства  не 
является  достаточно  стимулирующей  (согласно 
ст. 17.14 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных  правонарушениях  размер  адми-
нистративного  наказания  для  должностных  лиц 
составляет от 10 тысяч до 20 тысяч руб., для юри-
дических лиц – от 30 тысяч до 100 тысяч руб. [6]).

Таким образом, в случае отсутствия необходи-
мого количества документов, позволяющих про-
вести  анализ  на  предмет  выявления  признаков 
преднамеренного  (фиктивного)  банкротства,  ар-
битражный управляющий делает вывод о невоз-
можности выявления вышеуказанных признаков.

В случае выявления признаков преднамерен-
ного  (фиктивного)  банкротства,  согласно  пункту 
15 вышеуказанных временных правил, арбитраж-
ный управляющий не позднее 10-ти рабочих дней 
после подписания направляет данное заключение 
в органы, должностные лица которых уполномо-
чены в  соответствии  с КоАП РФ составлять про-
токолы об административных правонарушениях, 
предусмотренных  ст.  14.12  КоАП  РФ,  для  при-
нятия решения  о  возбуждении производства по 
делу  об  административном  правонарушении  (в 
данном случае – судьи арбитражных судов субъ-
ектов). 

В  случае  если  в  заключении о наличии при-
знаков  преднамеренного  (фиктивного)  банкрот-
ства устанавливается факт причинения крупного 
ущерба, оно направляется только в органы пред-
варительного  расследования  (в  данном  случае  в 
территориальные органы МВД РФ).

Отличие  преднамеренного  банкротства  от 
фиктивного заключается в том, что преднамерен-
ным является совершение руководителем хозяй-
ствующего субъекта, гражданином или индивиду-
альным предпринимателем заведомых действий 
или  бездействия,  которые  впоследствии  приве-
ли  к  финансовой  несостоятельности  (ст.  196  УК 
РФ [7]). Одной из наиболее ярких разновидностей 
«действия»  является  сделка,  совершенная  долж-
ником  в  преддверии  или  во  время  процедуры 
банкротства,  направленная  на  вывод  ликвидных 
активов  предприятия.  Фиктивное  банкротство  – 
это заведомо ложное публичное объявление того, 
что данный субъект экономической деятельности 
является несостоятельным (ст. 197 УК РФ). Целью 
данного «объявления» зачастую является получе-
ние  неправомерной  «рассрочки»  в  уплате  своих 
обязательств.
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Согласно  статистике,  опубликованной  АО 
«Интерфакс» в информационном ресурсе «Феде-
ральный реестр сведений о деятельности юрлиц» 
в  2023  г.,  арбитражными  управляющими  было 
подготовлено  2  068  заключений о наличии при-
знаков  преднамеренного  банкротства  (9  013  за-
ключений  с  признаком  «недостаточно  инфор-
мации») и 107 заключений о наличии признаков 
фиктивного банкротства (4 624 заключения с при-
знаком  «недостаточно  информации»).  В  2022  г. 
арбитражными  управляющими  было  подго-
товлено 2  296  заключений о наличии признаков 
преднамеренного банкротства (9 324 заключения 
с  признаком  «недостаточно  информации»)  и 
92 заключения о наличии признаков фиктивного 
банкротства (4 103 заключения с признаком «недо-
статочно информации»). В 2021 г. арбитражными 
управляющими было подготовлено 2 258 заклю-
чений  о  наличии  признаков  преднамеренно-
го  банкротства  (7  645  заключений  с  признаком 
«недостаточно  информации»)  и  72  заключения 
о  наличии  признаков  фиктивного  банкротства 
(2  843  заключения  с  признаком  «недостаточно 
информации»); в 2020 г. – 1 853 заключения о на-
личии  признаков  преднамеренного  банкротства 
(5  202  заключения  с  признаком  «недостаточно 
информации») и 57 заключений о наличии при-
знаков  фиктивного  банкротства  (1  744  заключе-
ния  с  признаком  «недостаточно  информации»); 
в 2019 г. – 2 023 заключения о наличии признаков 
преднамеренного банкротства (5 349 заключений 
с  признаком  «недостаточно  информации»)  и 
57 заключений о наличии признаков фиктивного 
банкротства (1 748 заключений с признаком «не-
достаточно информации»).

Согласно  судебной  статистике,  опублико-
ванной  Агентством  правовой  информации  [8] 
в  2022  г.,  по  преступлениям  в  сфере  экономи-
ки (ст. 169–199.2, 200.1 УК РФ) было рассмотрено 
12  982  дела,  из  них  количество  лиц  по  делам  – 
14 414, осуждено – 10 785, оправдано 55 лиц, пре-
кращено 12 дел по реабилитирующим основани-
ям; в особом порядке – 3 815 лиц, доля осужденных 
в особом порядке – 35 лиц. По ст. 196 УК РФ осуж-
дено 33 лица, с наказанием в виде лишения свобо-
ды – 4 лица, в виде условного лишения свободы – 
19 лиц, в виде штрафа – 9 лиц.

По ст. 197 УК РФ осужденные лица отсутствуют.
В 2021 г. по преступлениям в сфере экономи-

ки (ст. 169–199.2, 200.1 УК РФ) было рассмотрено 
12 438 дел, из них количество лиц по делам – 13 735, 
осуждено  8  987,  оправдано  56  лиц,  прекращено 
дел по реабилитирующим основаниям 14; в осо-
бом порядке – 3 445 лиц, доля осужденных в осо-

бом порядке – 38 лиц. По ст. 196 УК РФ осуждено 
22 лица, с наказанием в виде лишения свободы – 
одно лицо, в виде условного лишения свободы – 
15 лиц, в виде штрафа – 5 лиц.

По ст. 197 УК РФ осужденные лица отсутствуют.
В 2020 г. по преступлениям в сфере экономи-

ки (ст. 169–199.2, 200.1 УК РФ) было рассмотрено 
10  921  дело,  из  них  количество  лиц  по  делам  – 
11 891, осуждено 7 093, оправдано 66 лиц, прекра-
щено дел по реабилитирующим основаниям – 52; 
в особом порядке – 3 812 лиц, доля осужденных в 
особом порядке – 53 лица. По ст. 196 УК РФ осуж-
дено 15 лиц, оправдано одно лицо, с наказанием 
в виде лишения свободы – 5 лиц, в виде условного 
лишения свободы – 7 лиц, в виде штрафа – одно 
лицо.

По ст. 197 УК РФ осужденные лица отсутствуют.
В 2019 г. по преступлениям в сфере экономи-

ки (ст. 169–199.2, 200.1 УК РФ) было рассмотрено 
11 156 дел, из них количество лиц по делам – 12 399, 
осуждено  8  106,  оправдано  57  лиц,  прекращено 
21 дело по реабилитирующим основаниям; в осо-
бом порядке – 5 099 лиц, доля осужденных в осо-
бом порядке – 62 лица. По ст. 196 УК РФ осужде-
но 22 лица, оправдано 0 лиц, с наказанием в виде 
лишения свободы – одно лицо, в виде условного 
лишения свободы – 7 лиц, в виде штрафа – 7 лиц.

По ст. 197 УК РФ осужденные лица отсутствуют.
Таким образом, по результату анализа выше-

указанной  статистки  за период  с  2019 по  2023  г. 
наглядно прослеживается существующая диспро-
порция  между  опубликованными  арбитражны-
ми управляющими заключениями с выявленны-
ми  признаками  преднамеренного  (фиктивного) 
банкротства хозяйствующих субъектов и рассмо-
тренными  судебными  органами  материалами, 
направляемыми  органами  предварительного 
следствия по делам, входящим в категорию «кри-
минальное банкротство».

Рассмотрим  проектный  подход  непосред-
ственно налогового органа в делах о несостоятель-
ности  (банкротстве)  при  направлении  самостоя-
тельных заявлений в правоохранительные органы 
в отношении лиц, совершивших уголовно наказу-
емое деяние.

Согласно  утвержденному  ЦА  ФНС  России 
порядку  взаимодействия,  ее  территориальные 
органы  обязаны  в  случае  получения  сведений  о 
выявлении арбитражным управляющим призна-
ков  преднамеренного  (фиктивного)  банкротства 
по  результату  согласования  своего  заявления  с 
вышестоящим  налоговым  органом  обращаться 
в  территориальные  органы МВД РФ  с  самостоя-
тельным  заявлением  о  возбуждении  уголовного 
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дела  по  факту  выявления  признаков  преднаме-
ренного  (фиктивного)  банкротства.  В  настоящее 
время  в  случае  выявления  арбитражным  управ-
ляющим  признаков  преднамеренного  (фиктив-
ного)  банкротства  территориальной  инспекции 
согласование с центральным аппаратом ФНС Рос-
сии не требуется, необходимо лишь согласование 
с  Управлением  налогового  органа  по  субъекту 
Российской Федерации,  что,  в  свою очередь, по-
ложительно влияет на своевременность принятия 
административного решения по направлению со-
ответствующего  обращения  в  органы  предвари-
тельного  следствия и не перегружает работу ко-
ординирующего центра.

В  настоящее  время  также  следует  отметить 
положительные  тенденции  по  принятию  орга-
нами государственной власти мер, направленных 
на  борьбу  с  «криминальным банкротством»,  вы-
раженных  как  в  сфере  нормотворчества,  так  и  в 
деятельности отдельных ведомств.

Так,  например,  в  рамках  ранее  заключенно-
го межведомственного  соглашения Федеральной 
налоговой  службы  и  Министерства  внутренних 
дел  Российской  Федерации  (по  вопросам  пред-
упреждения  и  пресечения  преступлений  и  ад-
министративных  правонарушений,  выявления  и 
расследования преступлений, а также в вопросах 
повышения налоговой дисциплины в сфере эко-
номики и обеспечения своевременности и полно-
ты  уплаты  налогов  и  сборов  в  бюджеты  и  госу-
дарственные  внебюджетные  фонды)  11.03.2021 
№ КЧ-4-/3100@/1/2443 было подписано дополни-
тельное письмо, регламентирующее деятельность 
территориальных органов  ведомств при взаимо-
действии  по  вопросу  расследования  преступле-
ний,  ответственность  за  которые  предусмотрена 
ст. 196, 197 УК РФ, а также доведены методические 
пособия, подготовленные коллективом универси-
тета МВД России, освещающие методику рассле-
дования преднамеренных банкротств.

Кроме  того,  12.07.2021  вступил  в  законную 
силу  Федеральный  закон  от  01.07.2021  №  241-
ФЗ [9], предусматривающий усиление ответствен-
ности  за  преступления,  совершаемые  в  сфере 
банкротства. Статьи 195 и 196 Уголовного кодекса 
Российской Федерации были дополнены следую-
щими  квалифицирующими  признаками  совер-
шения преступления: 

– лицом с использованием своего служебного 
положения, а равно контролирующим должника 
лицом либо руководителем этого контролирую-
щего лица; 

–  группой  лиц  по  предварительному  сгово-
ру  или  организованной  группой.  Кроме  того, 

часть  2.1  ст.  195  Уголовного  кодекса  Российской 
Федерации предусматривает ответственность ар-
битражного  управляющего,  председателя  лик-
видационной  комиссии  (ликвидатора),  а  равно 
контролирующего должника лица либо руково-
дителя  этого  контролирующего  лица  за  совер-
шение  действий  по  неправомерному  удовлетво-
рению  имущественных  требований  отдельных 
кредиторов за счет имущества должника. 

Обращается внимание, что санкции частей 1.1 
и  2.1  ст.  195 УК РФ теперь предусматривают ли-
шение  свободы  на  срок  до  4  лет,  что  является  в 
соответствии  со  ст.  15,  78  УК  РФ  преступлением 
средней  тяжести,  срок  давности  уголовного  пре-
следования  составляет  6  лет.  Также  вышеуказан-
ный  закон  закрепил  возможность  освобождения 
от уголовной ответственности по данным статьям 
при  условии,  если  лицо  активно  способствовало 
раскрытию и (или) расследованию преступления, 
добровольно сообщило о лицах, извлекавших вы-
году  из  незаконного  или  недобросовестного  по-
ведения  должника,  раскрыло  информацию  об 
имуществе  (доходах)  таких  лиц,  объем  которого 
обеспечил  реальное  возмещение  причиненного 
этим преступлением ущерба, и если в его действи-
ях не содержится иного состава преступления.

Принимаемые  государством  вышеуказанные 
меры  положительно  влияют  на  регулирование 
законодательства в сфере несостоятельности (бан-
кротства)  и  результативность  взаимодействия 
органов  исполнительной  власти,  деятельность 
которых направлена на противодействие крими-
нальным банкротствам в Российской Федерации.

Но  также  следует  обратить  внимание  на  не-
обходимость  совершенствования  деятельности 
правоохранительных органов при расследовании 
дел, связанных с криминальным банкротством хо-
зяйствующих субъектов.

В  рамках  дел  о  несостоятельности  (банкрот-
стве)  хозяйствующих  субъектов  А41-15207/2020, 
А41-26691/2019  арбитражными  управляющими 
были сделаны выводы о наличии признаков пред-
намеренного  банкротства.  Сведения  были  опу-
бликованы в Федеральном реестре сведений о де-
ятельности юридических лиц. Территориальным 
органом ФНС  по  результату  согласования  были 
направлены  обращения  о  рассмотрении  вопро-
са по возбуждению уголовных дел по ст.  196 УК 
РФ. По результату рассмотрения вышеуказанных 
обращений  налогового  органа  органом  предва-
рительного следствия по материалам, направлен-
ным в рамках дел А41-15207/2020, А41-26691/2019, 
были  вынесены  постановления  об  отказе  в  воз-
буждении уголовных дел. Впоследствии органами 
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прокуратуры в порядке деятельности надзорного 
органа некоторые постановления были отменены, 
а материалы направлены на новое рассмотрение.

При  анализе  вынесенных  постановлений  об 
отказе  территориальным  органом МВД  РФ  был 
выявлен факт отсутствия сведений о проведенной 
экономической  экспертизе,  целью  которой мог-
ло быть установление факта существенного ухуд-
шения  значений  двух  и  более  коэффициентов, 
характеризующих  неплатежеспособность,  уста-
новление причинно-следственной связи их ухуд-
шения; также могла быть дана экспертная оценка 
по причинам ухудшения данных показателей (со-
вершение сделок, направленных на вывод имуще-
ства, искажение финансовой отчетности и т. д.).

Хотелось бы отметить, что профилактическая 
деятельность органов внутренних дел по нейтра-
лизации криминальных банкротств в экономике 
Российской Федерации невозможна без проведе-
ния экономической экспертизы, одним из пред-
метов  которой  является  установление  причин 
и  условий,  способствующих  совершению  кри-
минальных  деяний  в  сфере  несостоятельности 
(банкротства)  хозяйствующих  субъектов.  Следо-
вательно,  предлагается  закрепить  локальными 
нормативными  актами  МВД  РФ  необходимость 
обязательного  проведения  экономической  экс-
пертизы  по  материалам,  направленным  налого-
вым  органом  и  арбитражными  управляющими, 
подготовленным на основании заключения о на-
личии признаков преднамеренного (фиктивного) 
банкротства, а также направления результатов по 
проведенным  экономическим  экспертизам  ли-
цам, обратившимся с соответствующими заявле-
ниями о совершенных преступлениях.

Помимо  прочего,  для  стимулирования  эф-
фективности деятельности органов предваритель-
ного следствия необходимо ввести интегральный 
показатель  эффективности  правоохранительных 
органов при расследовании дел, связанных с кри-
минальным банкротством (ст. 195, 196, 197 УК РФ), 
который, в свою очередь, должен зависеть от каче-
ства проведенного расследования уголовных дел.

Таким  образом,  принятие  вышеуказанных 
мер,  направленных  на  совершенствование  де-
ятельности  правоохранительных  органов,  обе-
спечит  стабильное  функционирование  «добро-
совестных»  хозяйствующих  субъектов,  окажет 
благоприятное  влияние  на  экономический  кли-
мат  и  инвестиционную  привлекательность  Рос-
сийской Федерации.
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Актуальные проблемы юридической науки и практики 

Становление  государственности и человека  в 
историческом контексте выражено сложными пе-
реплетениями жизни людей, которая состоит из 
большого количества абсолютно разных составля-
ющих, выраженных в духовности, политических, 
социальных,  экономических,  производственных 
и  иных  структурах. При  том  стоит  отделять  ду-

ховную  составляющую жизни  от  остальных,  бо-
лее  прагматичных,  но  при  этом  зачастую  более 
понятных  и  менее  оспоримых.  Однако  наличие 
двух  составляющих  влечет  за  собой  и  двоякость 
в  философском  исследовании,  направленную,  с 
одной стороны, на духовность, разум и сознание 
человека, а с другой – на реалии его жизни.
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Так,  например,  восприятие  понятий  свобо-
ды и несвободы коррелировалось в зависимости 
от исторических периодов и формаций, однако 
философскому анализу подлежит разделить яв-
ление свободы и ее восприятие, то есть с  точки 
зрения  философского  осмысления  подлежит 
разграничивать взгляды и учения от текущих ре-
алий. 

На  современном  этапе развития налог  явля-
ется важной социально-экономической составля-
ющей для реализации обязанностей государства 
и его существования как такового. Так, Макиавел-
ли,  размышляя  о  государственности  и  ее  устой-
чивости, в своем знаменитом трактате «Государь» 
многократно указывал на необходимость налого-
обложения. Регулирование же налогообложения 
лежит в юридической плоскости и входит в сферу 
налогового права [12]. 

Экономический  и  правовой  аспект  налога, 
безусловно, важен, однако данное понятие куда 
глубже. В  связи  с  этим автор обращается к  со-
вершенно иному аспекту – социально-философ-
скому.

В  самом  понятии  налога  заложен  философ-
ский смысл формирования общественного «мы», 
то есть такого уровня взаимоотношений в обще-
стве,  при  котором  происходит  обобществление 
доходов  и  имущества  каждого  участника  таких 
взаимоотношений.

Необходимость  в  формировании  общенаци-
онального фонда и перераспределении ресурсов 
в  целях  закрытия  общественных  потребностей 
была исследована и доказана во многих экономи-
ческих и философских  трудах,  и именно  эта  ак-
сиома указывает на то, что налоговые отношения 
являются  важным  аспектом  развития  государ-
ственности и цивилизации в целом.

Таким  образом,  можно  определить,  что,  с 
точки зрения философии, налог нацелен на удов-
летворение общественных потребностей и по сво-
ей  сути  самостоятельно  является  общественным 
благом.

Так как налогообложение как явление имеет 
многовековую историю,  то и принципы налого-
обложения существуют уже на протяжении мно-
гих веков и развивались параллельно с развитием 
государственности,  а  также  общественных  отно-
шений. Однако стоит отметить, что систематиза-
ция и формализация этих принципов началась в 
более ранние исторические периоды.

Античный  философ  Платон  был  одним  из 
первых  ученых,  кто  сформулировал  принципы 
налогообложения.  В  работах  «Государство»  и 
«Законы» он рассуждал о вопросах государства и 

организации общества, что включало в себя рас-
суждение, в том числе, о принципах налогообло-
жения. Платон выделял важность справедливого 
распределения  бремени  налогов  в  соответствии 
со  способностью  платить  и  благосостоянием 
граждан [10, 11].

В более поздние периоды уже другие филосо-
фы и экономисты, такие как Адам Смит, Френсис 
Бэкон, Жан  Симонд  де  Сисмонди,  Карл Маркс, 
также внесли свой вклад в определение принци-
пов налогообложения [9].

В  результате  научного  осмысления  были 
сформулированы философские принципы такой 
категории,  как  «налог»,  определяющие  её  родо-
вое начало: 

–  принцип  справедливости.  Подразумевает, 
что налоги должны быть распределены с учетом 
способности плательщика, но при этом справед-
ливо; 

– принцип равномерности. Предполагает, что 
все граждане должны нести равную долю налого-
вого бремени; 

–  принцип  удобства  и  простоты.  Согласно 
данному  принципу  налоговая  система  долж-
на быть простой и удобной для налогоплатель-   
щиков; 

– принцип экономической эффективности. В 
соответствии с этим принципом налоговая систе-
ма должна способствовать эффективному распре-
делению ресурсов в обществе и экономическому 
развитию. 

Результаты такого осмысления глубинных на-
чал  налога  как  социально-необходимой  катего-
рии создают надежный научный фундамент для 
дальнейшего  доктринального  развития  налого-
обложения. 

Исходя из всего вышесказанного, философия 
налога – это мировоззренческое учение о восприя-
тии налога обществом с точки зрения социальной 
необходимости, затрагивающее социально-фило-
софский  аспект  данной  категории,  актуальность 
которой не может исчерпать себя, так как налог 
находится в зависимости от общества, которое, в 
свою очередь, находится постоянно в динамике. 

Философия налога 
Понятие  налога  как  такового  имеет  много-

вековую историю, в том числе не только с точки 
зрения  экономических  воззрений,  но  и  фило-
софских. При  изучении  содержания  и  природы 
этого понятия стоит придерживаться логики по-
степенного  и  последовательного  проникновения 
в сущность явлений и процессов, которые ассоци-
ируются в современном сознании с отчуждением 
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индивидуальных  доходов  и  их  аккумулировани-
ем в едином фонде денежных средств – бюджете. 

Налог  является  неотъемлемым  элементом 
бытия социума. Еще античные мыслители в сво-
их трактатах размышляли о налоге, его природе 
и сущности. Такие размышления, использующие 
философские методы дедукции и индукции,  яв-
ляются стартовой точкой для определения совре-
менного  понимания  налога  и  его  значения  для 
общества. 

Так, в античности толкование налога филосо-
фами  того периода  сводилось  к пониманию об-
щественно  необходимого  явления,  приносящего 
пользу социуму. Примерами исторических нало-
говых форм можно назвать жертвоприношение, 
рабовладельческий труд и военные трофеи. 

Взаимоотношения  общества  и  государства 
являлись  одним  из  важнейших  вопросов  фило-
софов всех времен. Отметим, что налог стоит рас-
сматривать как одну из форм взаимоотношения 
государства и гражданина. 

Так,  в  своей  концепции  о  справедливости 
Аристотель  придерживается  распределительно-
го принципа, который действует в «Государстве» 
(согласно определению Платона). Примером та-
кого принципа может  служить деление доходов 
от  серебряных  рудников  Афин  между  их  граж-
данами, не обладающими другими источниками 
дохода [1].

Большое  значение  для  исследования  вопро-
са  о  взаимодействия  государства  и  гражданина, 
а точнее целых классов, несут труды К. Маркса и 
Ф.  Энгельса.  По мнению Ф.  Энгельса,  налогооб-
ложение  в  антагонистических  обществах  –  это 
особая  и  необходимая форма  содержания  госу-
дарственного аппарата, а также дополнительный 
непроизводственный  канал  извлечения  приба-
вочной  стоимости  (помимо  непосредственно 
производительных  форм  эксплуатации)  и  от-
части  необходимый  продукт  эксплуатируемого 
класса [2].

По  мере  течения  времени,  общественного 
развития  и  общего  развития  государственности 
налоговые формы претерпевали изменения и всё 
больше приближались к современному восприя-
тию и содержанию. 

Неизменными являются смысл и родовое на-
чало понятия «налог» как обобществления дохо-
дов индивидуума в целях социального блага. 

Так  как  общество  людей  крайне  неоднород-
но, необходимость выживания и противостояния 
различным опасностям и  удовлетворения обще-
ственных  нужд  побуждает  объединять  усилия  и 
обосновывает возникновение налога как такового. 

Восприятие неотъемлемости налога позволи-
ло сформулировать основные принципы налого-
обложения и определить налог в качестве «платы 
за общественные услуги», «пожертвования», «до-
бровольно отдаваемых наложений». 

Социально-философское  обоснование  нало-
гов  имеет  несколько подходов,  в  качестве  основ-
ных можно  выделить:  утилитаризм,  концепцию 
справедливости, социальный контракт. 

1.  Утилитаризм:  этот  подход  дает  определе-
ние  налога  как  способа,  который  обеспечивает 
наибольшее  благосостояние  для  наибольшего 
числа людей. Согласно утилитаристской доктри-
не, налоги должны обладать таким свойством, как 
справедливость, то есть должны быть распределе-
ны таким образом, чтобы обеспечить максималь-
ную пользу для общества.

2. Концепция  справедливости:  согласно  дан-
ному подходу,  налоги должны распределяться  с 
учетом потребностей и способностей каждого ин-
дивидуума, но при этом справедливо и равномер-
но. В рамках настоящей доктрины более состоя-
тельные люди должны платить больше налогов в 
целях обеспечения справедливого распределения 
ресурсов и равенства возможностей.

3.  Социальный  контракт:  в  рамках  данного 
обоснования  налог  определяется  как  часть  до-
говора  между  обществом  и  государством.  Под-
разумевается,  что  за  оплату  налога  граждане 
получают  защиту  государства  и  обеспечение 
общественных  благ.  Таким  образом,  налоги  яв-
ляются необходимым условием как обеспечения 
функций государства, так и существования госу-
дарства в целом.

Каждая  из  вышеперечисленных  доктрин 
имеет свои преимущества и недостатки, и выбор 
конкретного подхода зависит от ценностей и при-
оритетов общества.

Принципы  справедливости,  равномерности, 
удобства  и  дешевизны  налогообложения  пред-
ставляются  первостепенными  для  создания  со-
вершенной  системы  налогов.  Однако  вопрос  о 
том, будет ли подобная идеальная система реали-
зована, остается открытым.

Чтобы приблизиться к идеалу в налогообло-
жении, нужно учитывать определенные социаль-
но-экономические  условия каждой  страны и не-
прерывно  совершенствовать  налоговую  систему. 
Это требует широких познаний и анализа, а так-
же вовлечения специалистов и общественности в 
процесс принятия налоговых решений.

Философия  налогов  играет  значительную 
роль в осмысливании их целей и принципов. Она 
помогает осознать смысл налогов для общества и 
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определить подходящие способы их сбора и ис-
пользования.  Таким  образом,  развитие  теории 
налогообложения на основе философских прин-
ципов  может  поспособствовать  созданию  более 
эффективной и справедливой системы налогов.

Социально-философское понимание налога 
Современное  представление  о  налогах  не 

ограничивается  пониманием  его  фискальной 
функции  и  экономического  аспекта.  В  настоя-
щее  время  в России,  как и  в  других  странах,  на-
логи, безусловно, имеют яркую социальную зна-
чимость и рассматриваются именно с этой точки 
зрения. 

Налоги для системы социального управления 
могут быть сильным механизмом. Примером та-
кого регулирования может быть опыт Англии и 
Франции начала XII века: после разгрома Иеруса-
лимского королевства, основанного крестоносца-
ми, была введена «саладиновая десятина». Такой 
налог  взымался  с  имений  всех  сословий,  кто  не 
принимал личного участия в крестовых походах. 

Налоги  также  могут  регулировать  уровень 
социального  расслоения  общества  посредством 
ограничений сверхдоходов (дополнительного об-
ложения)  и  предоставления  льгот  незащищен-
ным группам граждан. 

Непонимание сущности налогов не позволяет 
использовать данный механизм в качестве регуля-
тора  социальной  сферы,  также недооценивается 
социально-философский  аспект  налогов  в  целях 
улучшения показателей фискальной системы. 

Так, Ф. Бэкон в своей книге «Опыт, или настав-
ления нравственные и политические» (1625 г.) пи-
сал: «Налоги, взимаемые с согласия народа, не так 
ослабляют  его  мужество:  примером  тому  могут 
служить пошлины в Нидерландах и до известной 
степени субсидии в Англии. Заметьте, что речь у 
нас идет сейчас не о кошельке, а о сердце. Подать, 
взимаемая  с  согласия  народа  или  без  такового, 
может быть одинакова для кошельков, но не оди-
наково ее действие на дух народа» [3].

Налогообложение  в  любом  государстве  на-
прямую  зависит  от  отношения  общества  к  вве-
денной системе и отдельным категориям налогов. 
В  случае  неодобрения  и  непринятия  социумом 
существующей  фискальной  системы  неизбежен 
рост  теневой  экономики,  уклонение  от  уплаты 
налогов и получение необоснованной налоговой 
выгоды. 

Можно  выделить  несколько факторов,  влия-
ющих на негативное восприятие обществом уста-
новленной  государством  системы  налогообло-
жения:  недоверие  государственным  институтам, 

а  также низкий  уровень правовой  культуры;  на-
личие диалога между обществом и государством; 
отсутствие  прозрачности  и  контроля  расходова-
ния собираемых средств. 

В  своей  книге  «Новые  начала  политэконо-
мии» (1819 г.) Жан Симонд де Сисмонди сформу-
лировал свою теорию налога. В его представлении 
налог  сопоставим  с  наслаждением:  «Граждане 
должны смотреть на налоги как на вознагражде-
ние  за  оказываемую  правительством  защиту  их 
личности  и  собственности.  Налоги,  уплачивае-
мые  гражданами,  должны,  по  справедливости, 
соответствовать  тем  выгодам,  которые  общество 
им доставляет, и  тем расходам,  которые оно де-
лает  ради  них.  При  помощи  налогов  покрыва-
ются  ежегодные расходы  государства,  и  каждый 
плательщик  налогов  участвует  таким  образом  в 
общих расходах,  совершаемых ради него и ради 
его  сограждан. Цель богатства  всегда  заключает-
ся в наслаждении. При помощи налогов каждый 
плательщик покупает не что иное, как наслажде-
ния. Наслаждение он извлекает из общественно-
го порядка, правосудия, обеспечения личности и 
собственности.  Наслаждение  доставляют  также 
общественные работы, благодаря которым мож-
но пользоваться хорошими дорогами, широкими 
бульварами,  здоровой  водой.  Народное  просве-
щение,  благодаря  которому  дети  получают  вос-
питание,  а  у  взрослых  развивается  религиозное 
чувство,  опять-таки  доставляет  наслаждение.  В 
дополнение  ко  всем  другим  наслаждением  слу-
жит национальная защита, обеспечивающая каж-
дому участие в выгодах, доставляемых обществен-
ным порядком.

Итак,  деньги,  уплачиваемые  в  виде  налогов, 
выгодно  употребляются,  с  одной  стороны,  если 
всё, что взято во имя общественных наслаждений, 
действительно идет на эти наслаждения, а не на 
удовлетворение тщеславия или страстей правите-
лей. Налог есть цена, уплачиваемая гражданином 
за получаемое им наслаждение» [4].

Таким  образом,  уплата  налоговых  платежей 
должна влечь за собой рациональное расходова-
ние,  предоставление  конкретных  благ  каждому 
индивидууму и приносить наслаждение в исполь-
зовании таких благ. 

Русский  публицист,  философ  и  историк 
М.М. Щербатов в своих работах также касался фи-
нансовых вопросов и вопросов налогообложения. 
Он  выступал  за  справедливость  и  прозрачность 
налоговой  системы  в  целях  избежания  эксплуа-
тации  налогоплательщиков  и  нерационального 
использования  собранных  средств.  В  своих  тру-
дах  М.  Щербатов  размышлял  о  необходимости 
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ограничения  власти  государства  в  фискальном 
вопросе, а также призывал к более открытому и 
честному управлению бюджетом государства для 
обеспечения благосостояния народа [5].

Можно  сделать  вывод,  что  прозрачность  и 
возможность  контроля  над  расходованием  бюд-
жетных денежных  средств,  сформированных по-
средством сбора налога, и ужесточение наказания 
за их растрату являются очень важным фактором 
социального  доверия  фискальной  системе  и  ее 
принятия обществом. 

Не менее важное значение для общественно-
сти имеет эффективность расходования бюджета 
государством, любые чрезмерные и необоснован-
ные, нецелевые расходы влекут социальное недо-
верие к налоговой системе и государству в целом. 

Еще  одна  важная  позиция  для  раскрытия 
социально-философского  аспекта  налога  была 
выражена  Георгом  Гегелем  в  1798  году  в  книге 
«Доверительные письма о прежних государствен-
но-правовых  отношениях  Вадтланда  к  городу 
Берну. Полное разоблачение бывшей олигархии 
бернского  сословия.  Снабженный  примечани-
ями  перевод  с  французского  писем  покойного 
ныне швейцарца» (Гегелю принадлежат перевод 
и  комментарии,  автором  писем  является  швей-
царский  адвокат И. Карт).  Гегель  указывает,  что 
степень свободы подданных не имеет прямой свя-
зи с размером налогов, уплаченных ими. Как от-
мечал Гегель, народ может либо платить высокие 
налоги и иметь политические права, либо наобо-
рот. Например, в Швейцарии практически отсут-
ствуют  налоги,  но при  этом  существует полный 
произвол. Даже небольшой налог, введенный ан-
глийским парламентом на импорт чая в Амери-
ку, стал причиной революции, так как задел сво-
бодолюбивые чувства населения [6, 9].

В этих словах содержится поистине глубокая 
философская оценка этого чрезвычайно спорно-
го,  но  весьма  влиятельного  социально-экономи-
ческого  инструмента  государства.  Отказавшись 
от обычного подхода к проблеме, немецкий мыс-
литель указывает на то, что налоги представляют 
собой  не  только  изъятие  части  финансовых  ре-
сурсов, но и идею, которую общество может либо 
поддерживать, либо отвергнуть.

В  современном  обществе  принято  воспри-
нимать фискальную систему как экономический 
инструмент,  основанный  на  финансовых  пока-
зателях  и  моделях,  однако  упускается  важность 
интегрирования  в  восприятие  общества  соци-
ально-философского аспекта налогообложения и 
обоснования необходимости и механики налого-
вых отношений,  в  связи  с чем зачастую государ-

ство  в  рамках  данных  взаимоотношений  встре-
чается  с  отторжением  со  стороны  граждан,  что 
влечет за собой рост теневой экономики, уклоне-
ние от уплаты налогов и получение необоснован-
ной налоговой выгоды. 

Проблемы налоговой системы во многом ле-
жат  не  в  экономической  и  правовой  плоскости, 
а  больше  относятся  к  социально-философской. 
Низкий уровень доверия общества к государству в 
связи с отсутствием прозрачности собираемости 
и огромной мерой неясности в целях расходова-
ния бюджетных средств приводит к непринятию 
системы налогообложения как таковой.

В  настоящее  время  фискальная  система  по-
строена и обоснована исключительно экономиче-
скими критериями без учета мировоззрения об-
щества. Так, в рамках своих лекций о философии 
Джона Локка профессор Гарвардского универси-
тета Майкл Дж. Сэндел рассмотрел со своими сту-
дентами вопрос о доверии к фискальной системе. 
Одним из тезисов была возможность платить на-
лог только на то, что индивидуум считает для себя 
необходимым благом, то есть может проследить 
поступление  и  реализацию  своего  отчуждаемо-
го имущества в пользу государства именно на те 
цели, которые готов был финансировать [7].

Подводя  итог,  важно  отметить,  что  период 
налоговых  реформ  как  в  России,  так  и  в  других 
странах все еще не окончен и вряд ли остановит-
ся, ведь налоговая система является своеобразным 
отражением реальности государства, а значит на-
ходится все время в динамике. 

Крайне  важно  достигнуть  понимания,  что 
любое  изменение  в  фискальной  системе  не  мо-
жет быть обеспечено только экономическим или 
юридическим  механизмами.  Социально-фило-
софский  аспект  восприятия  обществом  как  всей 
налоговой  системы  в  целом,  так  и  возможных 
нововведений является основным критерием ло-
яльности к понятию налога как такового, и только 
при  его  полноценном  раскрытии  возможно  ре-
альное изменение налоговых отношений в поло-
жительную сторону.
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Понятие  «правовая  природа  (юридическая 
природа)»  относится  к  числу  новейших,  в  юри-
спруденции  ему  придается  статус  методологи-
ческой  категории,  трактуемой  в  философских 
словарях в качестве формы осознания в понятиях 
всеобщих способов отношения человека к миру, 
отражающей  наиболее  общие  и  существенные 
свойства,  законы  природы,  общества  и  мышле-
ния [1, с. 237], или основного логического понятия, 
отражающего  наиболее  общие  и  существенные 
связи и отношения действительности [2]. Соответ-
ственно, содержательный анализ природы право-
вых  явлений  проводится  в  контексте  различных 
научных  подходов,  среди  которых  наибольшее 

распространение  получили  общефилософский, 
субстанциональный,  лексический,  формально-
юридический и социологический.

Так,  общефилософский  (философско-гносе-
ологический)  подход  предполагает  выявление 
глубинного смысла объекта (предмета) правовой 
действительности во всех его связях и взаимоотно-
шениях, для чего используются в основном такие 
парные философские категории, как сущность и 
явление, содержание и форма и пр.

Как  известно,  сущность  раскрывает  внутрен-
нее содержание предмета, выражающееся в един-
стве  всех  многообразных  форм  его  бытия,  в  то 
время как явление представляет собой его обна-
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ружение  (выражение),  а  также внешнюю форму 
существования [3].

С философской точки зрения, правовая при-
рода представляет собой не столько обычную лек-
сему  (от  греч. Λέξις  –  слово,  выражение)  в юри-
спруденции,  сколько  познавательно-оценочный 
и  информационный  инструмент,  позволяющий 
исследовать объектно-предметные связи того или 
иного предмета (процесса, действия, свойства, со-
стояния,  события)  с правовой реальностью  (дей-
ствительностью), прояснить его смысл, установить 
имманентные и переменные качества и свойства, 
определяющие его статичное и (или) динамичное 
положение,  оригинальные  формы  внутренней 
самоорганизации,  характерные  способы взаимо-
действия с объектами внешней среды.

В этой связи Т.А. Дураев и Н.В. Тюменева спра-
ведливо  отмечают,  что  правовая  природа  пред-
ставляет  собой  широкую  по  объему  комплекс-
ную категорию, которой охватывается набор всех 
существенных,  содержательных,  структурных, 
функциональных,  факультативных  (дополни-
тельных)  и  прочих  признаков,  раскрывающихся 
в определенной логической (диалектической) по-
следовательности, являющих предмет познания с 
разных сторон, а также позволяющих установить 
его взаимосвязь с другими явлениями и опреде-
лить его место в системе [4]. Субстанциональный 
подход  базируется  на  общефилософском,  по-
скольку понятие «субстанция» рассматривается в 
философской мысли как объективная реальность 
в  аспекте  внутреннего  единства  всех форм ее  са-
моразвития, всего многообразия явлений приро-
ды и истории, включая человека и его сознание, 
а также теоретическое отражение конкретного [1, 
с. 546]. Оно широко применяется для исследова-
ния различных правовых явлений, на что, в част-
ности,  обращает  внимание  Е.Г.  Комиссарова, 
которая  в  этой  связи  отмечает,  что масштабы и 
отраслевая  география  сочетания  «юридическая 
природа» весьма значительны, как и субстанции, 
по отношению к которым оно используется [6].

Аналогично  Н.П.  Асланян  и  Т.В.  Новикова 
подчеркивают, что назначение понятия «правовая 
природа» в познавательной деятельности заклю-
чается в установлении родовой принадлежности 
правового  явления,  выявлении  принадлежащих 
ему  «первородных»  свойств  (признаков)  [7]. Для 
И.В. Матвеева выяснение юридической природы 
отдельных явлений правового бытия также озна-
чает определение его места в системе права с об-
наружением его существенных свойств [8]. 

Таким образом, правовая природа как гносе-
ологическая  категория,  определяющая  отноше-

ние субъекта познания к объекту исследования из 
правовой сферы, предназначена для того,  чтобы 
выделить, индивидуализировать и типизировать 
объект познания в ряду иных правовых явлений 
(свойств, событий, действий, процессов) или явле-
ний, связанных в том или ином объёме с правом.

Обращение к социологическому подходу об-
условливается тем, что право выступает одним из 
регуляторов  в  системе  социального  нормирова-
ния,  позволяющих,  с  одной  стороны,  формали-
зовать  некое  естественное  состояние  субъекта  и 
(или) объекта  социальной порядка,  а  с  другой – 
выработать и зафиксировать правило, которое со-
ответствует целям и задачам общественного раз-
вития,  отражает  сбалансированность публичных 
и  частных  интересов,  обеспечивает  соблюдение 
достигнутого между ними консенсуса.

Так,  С.С.  Алексеев  предлагает  определять 
природу через юридическую характеристику дан-
ного явления, которая выражает его  специфику, 
структуру, место и функции среди других право-
вых явлений в соответствии с его социальной при-
родой [9]. И.А. Филипенко под правовой приро-
дой понимает  сущность  явления  с  точки  зрения 
права,  являющегося  совокупностью  представле-
ний о должном, в контексте реального социально-
го взаимодействия [10]. Следовательно, категория 
«правовая природа» в контексте социологическо-
го подхода позволяет выявить взаимосвязи права 
с  явлениями,  процессами,  структурами,  инсти-
тутами и практиками социокультурной действи-
тельности с учетом эмпирических данных.

Формально-юридический  подход  является 
доминирующим при анализе категории «юриди-
ческая природа».

В частности, С.В. Малюгин отмечает, что дан-
ная правовая категория применяется в целях по-
знания содержания и значения тех или иных явле-
ний  государственно-правовой  действительности, 
причем в  качестве  таковых могут  выступать раз-
нообразные правовые объекты, в том числе нор-
мы, отрасли права, нормативные правовые акты, 
сферы законодательства и т. д.  [11]. А.В. Захаров 
полагает,  что  правовая  природа  юридического 
факта, процесса или явления имеет прямое отно-
шение к вопросу об отраслевой принадлежности 
норм,  которыми  эти  отношения  регламентиру-
ются,  с  целью  определить,  какие  нормы  «ответ-
ственны» за регулирование данной группы обще-
ственных отношений  [12]. Вместе с  тем в рамках 
формально-юридического  подхода  необходимо 
выделять узкий и широкий аспекты. 

Узкоформализованный  подход  действитель-
но  связан  с  установлением  масштаба  правового 
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регулирования  «юридического  факта,  процесса 
или явления»,  а  значит предполагает  выявление 
отраслевой  и  (или)  надотраслевой  принадлеж-
ности правовых норм, устанавливающих для них 
основные параметры.

Однако представляется, что уяснение юриди-
ческой  природы  исключительно  через  отрасле-
вую  (надотраслевую)  принадлежность  правовых 
норм  не  вполне  корректно,  поскольку  в  данной 
категории также аккумулируются определенный 
генезис, статика и динамика, общее, особенное и 
единичное,  практико-прикладное  и  научно-тео-
ретическое  осмысление юридического  действия, 
события,  свойства,  процесса  или  состояния. 
Определение же их  сущности  лишь  через  выяв-
ление действующих внутриотраслевых или смеж-
ных норм не позволяет  сформулировать полное 
и  целостное  представление  об  их  юридической 
природе.

Не менее  распространенным  выступает  язы-
ковой подход, который чаще всего именуют лекси-
ческим (лексилогоческим) или этимологическим, 
считая  их  во  многом  тождественными.  Вместе 
с  тем,  несмотря  на  принадлежность  к  языковой 
науке, методы лексического и  этимологического 
анализа  решают  собственные  исследовательские 
задачи. Так, В.В. Виноградов полагает, что одной 
из фундаментальных  особенностей  лексического 
значения  слова  выступает  установление  опосре-
дованной  связи  семантики  слова  с  предметами, 
явлениями,  процессами,  действиями,  имеющи-
ми место в реальной действительности [13]. В то 
же время М.Х. Шхапацева и Л.М. Пазова указы-
вают на то, что значение лексемы также включает 
в себя отражение общих и предметнологических 
связей и отношений с лексическими значениями 
других  слов  данной  (или  близкой)  лексической 
парадигмы,  указывает  на  границы  лексической 
сочетаемости,  характер  лексикограмматической 
отнесенности  и  присущие  слову  эмоционально-
экспрессивные свойства [14].

Лексилогический подход отражается,  в  част-
ности,  в  сопоставлении  правовой  природы  с 
широкими по  смыслу  и  уровню  категориями,  а 
именно «природа» [15], «правовая сущность» [16], 
«юридическая сущность», «явления юридическо-
го бытия» [17] и пр. 

В  отличие  от  лексического  подхода,  направ-
ленного, прежде всего, на установление предмет-
но-вещественного  содержания  понятия,  закре-
пленного общественно-языковой практикой [13], 
этимология как раздел лексикологии ориентиру-
ется на историю значения слов и понятий. В этой 
связи  А.Е.  Есимуратов  отмечает,  что  изучение 

слов  с  этимологической  точки  зрения  означает 
процесс анализа, который применяется для уста-
новления  первоначальной  формы  слов,  их  при-
знаков  и  свойств,  а  также  для  определения  их 
первоначальных и последующих значений в про-
цессе исторического развития [18].

Исходя из вышесказанного, правовая приро-
да предполагает обращение в процессе познания 
к конкретно-историческому методу исследования 
содержания  конкретных  объектов  (свойств,  дей-
ствий, состояний и прочих элементов) через лек-
сические формы, а значит и исторический анализ 
соответствующих правовых и доктринальных ис-
точников в целях выявления закономерностей их 
закрепления.
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В  деятельности  юридических  и  физических 
лиц неминуемо возникают  ситуации,  когда ими 
совершаются  правонарушения.  Подобное  имеет 
место  и  в  акционерных  обществах  с  федераль-
ным и региональным участием. Это касается не-
соблюдения правовых норм как представителями 
органов управления организаций (в особенности 
генеральным директором), так и иными работни-
ками.

Для  снижения  вероятности  нарушения  пра-
ва  законодательством  предусматривается  ответ-
ственность.

Юридическая ответственность находится сре-
ди важнейших юридических категорий. Она вы-
ступает  базовым  институтом  каждой  правовой 
системы, включая российскую, и является необхо-
димым элементом в механизме ее эффективного 
функционирования.
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Юридическая ответственность – далеко не са-
мая простая категория  в правовой науке. Для  ее 
понимания остановимся на более общем термине. 

«Толковый  словарь  русского  языка»  под  от-
ветственностью понимает «положение, при кото-
ром  лицо,  выполняющее  какую-нибудь  работу, 
обязано  дать полный отчет  в  своих  действиях и 
принять на себя вину за все могущие возникнуть 
последствия  в  исходе  порученного  дела,  в  вы-
полнении  каких-нибудь  обязанностей,  обяза-
тельств» [13, с. 903–904].

«Юридическая  энциклопедия»  трактует  ин-
тересующее  нас  понятие  как  «государственное 
принуждение  к  исполнению  требований  права, 
правоотношение, каждая из сторон которого обя-
зана отвечать за свои поступки перед другой сто-
роной, государством и обществом» [12, с. 503]. 

По мнению В.С. Нерсесянца, исследуемая ка-
тегория  может  быть  определена  как  «мера  пра-
вового  принуждения  за  правонарушение,  пред-
усмотренная  санкцией  нарушенной  нормы  и 
применяемая к правонарушителю компетентным 
государственным органом или должностным ли-
цом  в  надлежащем процессуально-правовом по-
рядке» [4, с. 248].

Авторы  учебного  издания  под  редакцией 
С.Г. Киселева и А.Ю. Яковлева формулируют то 
же понятие как  «обязанность правонарушителя, 
вытекающая из юридического факта правонару-
шения,  претерпеть  осуждение  и  неблагоприят-
ные  последствия  личного  имущественного  или 
личного неимущественного характера, реализую-
щиеся в охранительном правоотношении юриди-
ческой ответственности» [7, c. 451].

Проанализировав  и  обобщив  приведенные 
выше  дефиниции,  сформулируем  определение 
интересующей  нас  категории. Юридическая  от-
ветственность  акционерных  обществ  с  государ-
ственным участием – мера правового принужде-
ния, предусмотренная за определенные действия 
(бездействия) федеральных и региональных акци-
онерных обществ, нарушающие права иных лиц.

Ввиду  того,  что подавляющая  часть  возмож-
ных  нарушений  связана  с  деятельностью испол-
нительных органов, в настоящей работе основной 
упор  будет  сделан  на  юридической  ответствен-
ности  генеральных  директоров,  председателей 
правления,  лиц,  замещающих  аналогичные  по 
функционалу должности. 

Юридической  ответственности  свойственны 
следующие признаки:

– нормативное закрепление обязанности пре-
терпеть действие мер государственного принуж-
дения;

–  неблагоприятный  характер  последствий 
мер принуждения;

– установление конкретной санкции за нару-
шение определенной нормы;

– недопустимость произвольного наказания;
– обязательная деликтоспособность наказыва-

емых лиц;
– наложение уполномоченным органом обя-

занностей (принуждения); 
– регламентированность порядка наложения 

обязанностей (осуществления принуждения);
– наличие в действиях признаков состава пра-

вонарушения;
–  включение  времени  нахождения  в  состоя-

нии наказанности в период воздействия мер юри-
дической ответственности;

–  наличие  законодательно  закрепленных  це-
лей наложения обязанностей.

Приведенный  перечень  нельзя  считать  ис-
черпывающим, однако он достаточно полно рас-
крывает  суть исследуемой категории,  состоящей 
в  государственном  принуждении  совершивших 
правонарушение  лиц  посредством  лишений  и 
ограничений различного характера.

Выделяются следующие принципы юридиче-
ской ответственности:

– законность – неуклонное исполнение норма-
тивных правовых актов физическими и юридиче-
скими лицами, органами власти и должностными 
лицами,  привлечение  только  к  законодательно 
предусмотренной ответственности;

–  справедливость  –  непредвзятость  отноше-
ния к лицам, совершившим какое-либо деяние;

–  неотвратимость  –  отсутствие  вероятности 
избежать наказание;

–  соразмерность  –  соотносимость  совершен-
ного и последовавших за этим санкций;

– недопустимость повторного наказания – не-
возможность  привлечения  к  ответственности  за 
одно и то же деяние дважды;

–  целесообразность  –  возможность  полного 
или частичного освобождения от наказания при 
возмещении причиненного ущерба;

– оперативность – минимизация срока между 
совершением деяния и наступлением ответствен-
ности;

–  презумпция  невиновности  –  отнесение 
лица к невиновным до момента доказывания ви-
новности;

–  состязательность  –  наличие  правовых  воз-
можностей  отстаивания  своей  позиции  и  не-
причастности  к  тем  или  иным  деяниям  всеми 
законными способами наравне со стороной, дока-
зывающей обратное;
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–  гуманизм –  уважение  человеческого досто-
инства,  непреследование  целей  унижения,  изде-
вательства, возможность смягчения наказания.

Наступление  юридической  ответственности 
невозможно без совершения правонарушения.

С позиции российского законодателя право-
нарушение – это «преступление или администра-
тивное правонарушение, представляющие собой 
противоправное  деяние  (действие,  бездействие), 
влекущее уголовную или административную от-
ветственность» (ст. 2) [1]. Исходя из приведенной 
нормы, оно мыслится законодателем лишь в уго-
ловной или административной областях. Однако 
в научных и профессиональных кругах, как прави-
ло, на содержание этого термина смотрят более 
широко. 

Среди  ученых  отсутствует  единство  относи-
тельно наименований, числа и содержания видов 
юридической ответственности. По мнению авто-
ра,  к  единоличному  исполнительному  органу, 
а также в ряде случаев к членам коллегиального 
исполнительного органа, применимы такие виды 
ответственности:

– уголовная;
– административная;
– гражданско-правовая;
– дисциплинарная;
– материальная.
Приведенный  перечень  свидетельствует  о 

том, что имеется возможность привлечения пред-
ставителей исполнительных  органов  ко  всем  ви-
дам юридической ответственности [7, c. 166–168]. 
Это отличает их от членов советов директоров (на-
блюдательных  советов),  к  которым  на  практике 
применим более  узкий  спектр мер  воздействия. 
Как правило, если они и привлекаются к какому-
нибудь виду ответственности, то это гражданско-
правовая, значительно реже – уголовная.

Если  выделять  наиболее  распространенные 
деяния представителей исполнительных органов 
акционерных обществ с участием государства, то 
это: отчуждение и обременение активов; получе-
ние ненужных с финансово-хозяйственной точки 
зрения  займов;  продажа  продукции  по  зани-
женной  стоимости;  заключение  экономически 
нецелесообразных сделок в пользу контрагентов; 
закупки  по  завышенным  ценам  [10];  использо-
вание  сотрудников  и  оборудования  общества  в 
параллельном  бизнесе  единоличного  исполни-
тельного органа в той же сфере, что и возглавля-
емая  генеральным директором  государственная 
организация;  содержание  избыточного  штата, 
состоящего  из  родственников  и  иных  близких 
лиц, и др.

Некоторое из указанного не может быть реа-
лизовано без участия совета директоров  (наблю-
дательного совета). 

Среди  возможных  видов  ответственности  [3] 
в  контексте  привлечения  генеральных  директо-
ров и членов правления наибольшее распростра-
нение получила  гражданско-правовая,  а  именно 
субсидиарная  [5;  6].  Единоличные  исполнитель-
ные органы также периодически привлекаются к 
административной ответственности в виде штра-
фов на них как на должностные лица. 

В  последнее  время  все  более  набирает 
силу  тенденция  увеличения  числа  акционер-
ных  обществ  с  государственным  участием  че-
рез  огосударствление  крупных  частных  активов, 
трансформации  институтов  управления  органи-
зациями  [11],  усиление  регулирующего  воздей-
ствия государства [2]. Это заставляет обращать все 
более  пристальное  внимание  на  федеральные  и 
региональные акционерные общества.

Несмотря на то, что к исполнительным орга-
нам акционерных обществ с участием государства 
в зависимости от содержания конкретного деяния 
могут быть применены различные виды и формы 
юридической  ответственности,  на  практике  это 
происходит не так часто, как могло бы. 

Причин подобного достаточно много. Одной 
из  основных  выступает  нежелание  представите-
лей  акционера  опубличивать  произошедшие  в 
государственном акционерном обществе наруше-
ния. Среди иных причин: коррупционные связи 
исполнительных органов с госслужащими – пред-
ставителями акционера; личные корыстные инте-
ресы лиц, действующих от имени государства; не-
хватка времени у органов на то, чтобы заниматься 
подобными вещами, а также простое нежелание 
лиц, имеющих возможность действовать от име-
ни общества, заниматься подобным.

Для  эффективной  профилактики  правона-
рушений в деятельности государственных акцио-
нерных обществ требуется проведение комплекс-
ного анализа мер ответственности, установленных 
законодательством.  Нужен  учет  правопримени-
тельной  практики,  аналитических  и  теоретиче-
ских  наработок,  в  том  числе  имеющихся  у  про-
фессиональных объединений. Их синтез позволит 
сконструировать оптимальную систему правовых 
норм, предусматривающую исчерпывающий пе-
речень всех видов юридической ответственности, 
позволяющую  образовать  устойчивую  тенден-
цию к снижению количества нарушений.

Все описанное выше при грамотной кадровой 
политике [8; 9] имеет перспективы способствовать 
росту эффективности функционирования акцио-
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нерных обществ с участием федерального центра 
и  регионов,  что  поможет федеральному и  субъ-
ектовым бюджетам получить  в непростое  время 
дополнительные остро необходимые средства на 
решение текущих задач и развитие страны. 
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Вопрос  о  реформе  СБ  ООН  возник  практи-
чески сразу после создания ООН и особенно ак-
туальным  стал  во  время  Карибского  кризиса.  В 
последующие  годы  предпринимались  и  пред-
принимаются  по  настоящее  время  усилия меж-
дународного сообщества по поиску решений от-
носительно реформирования СБ ООН. 

Первая  и  последняя  успешная  реформа  Со-
вета Безопасности с целью повышения результа-
тивности его работы была предпринята в 1965 г. 
Тогда  количество  его  непостоянных  членов  воз-
росло с шести до десяти и должно было по замыс-
лу отражать увеличение количества независимых 
государств  в  мире  после  начавшегося  процесса 
распада  европейских колониальных империй. С 
тех пор в основу избрания десяти непостоянных 
членов положена Резолюция Генеральной Ассам-
блеи ООН  от  17  декабря  1963  г. №  1991  (XVIII), 
согласно которой они выбираются на региональ-
ной основе в соответствии со следующей схемой: 
пять участников – от государств Африки и Азии, 
один – от стран Восточной Европы, по одному – 
от Латинской Америки и Карибского бассейна и 
два – от Западной Европы и прочих государств [8]. 

В  1979  г.  вопрос  «равного  представительства 
и  расширения  членского  состава  СБ  ООН»  был 
внесён в повестку Генеральной Ассамблеи по на-
стоянию таких стран, как Алжир, Аргентина, Бан-
гладеш, Бутан, Гайана, Индия, Мальдивы, Непал, 
Нигерия и Шри-Ланка [19]. 

Новая  волна  интереса  к  проблематике  ре-
формирования Совета  пришлась  на  первую по-
ловину 1990-х годов. В 1993 г. Генассамблея при-
няла  резолюцию  48/26  «Вопрос  о  справедливом 
представительстве  в  Совете  Безопасности  и  рас-
ширении его членского состава» [16]. В ходе 48-й 
Генеральной  Ассамблеи  в  1993  г.  было  решено 
учредить  Рабочую  группу  открытого  состава 
(Open-Ended  Working  Group)  для  рассмотрения 
вопроса о расширении членского состава Совета 
Безопасности и других аспектов, касающихся СБ 
ООН  [16].  Предложения  председателя  Рабочей 
группы Исмаила Разали в целом были одобрены 
постоянными членами СБ ООН, но оказались за-
блокированы  группой  государств  Движения  не-
присоединения,  которая  рассматривала  их  как 
угрозу  своей  сплочённости.  Другой  преградой 
для реализации данного проекта  стала позиция 
Италии,  стремившейся  предотвратить  постоян-
ное членство в Совете Безопасности Германии и 
Японии.  Обсуждение  данного  вопроса  продол-
жилось  в  Рабочей  группе  и  сосредоточилось  на 
процедурных  вопросах  [15].  Итогом  принятия 
резолюции  стало  учреждение  Рабочей  группы 

ГА ООН  открытого  состава  по  реформе Совета. 
Дальнейшие  попытки  реформирования  Совета 
Безопасности предпринял Кофи Аннан, который 
в 2003 г. организовал Группу высокого уровня по 
угрозам, вызовам и переменам (High Level Panel 
on  Threats,  Challenges  and  Change).  Её  основной 
задачей  являлась  подготовка  плана  реформиро-
вания ООН. План К. Аннана не был исполнен  в 
полном объеме, тем не менее, невыполнение пла-
на  не  привело  к  полной  остановке  процесса  ре-
формирования Совета Безопасности ООН. 

В  2007  г.  сложилась  новая  международная 
группа,  названная  «L.69»  по  количеству  стран, 
подписавших её первоначальную декларацию,  в 
которую  вошли  развивающиеся  государства  из 
всех регионов мира, включая Бразилию, Индию, 
ЮАР  и  Нигерию  [10].  Ведущую  роль  в  данной 
группе  играли  небольшие  развивающиеся  стра-
ны.  L.69  призывала  к  расширению  СБ  ООН  на 
шесть мест постоянных членов: двух – из Афри-
ки, двух – из Азии, одному – из стран Латинской 
Америки и Карибского бассейна и ещё одному – 
из так называемой WEOG (Western Europeans and 
Other Groups), в состав которой вошли как запад-
ноевропейские страны, так и Израиль, Турция и 
США  (в  качестве  наблюдателя).  В  дополнение  к 
этому  члены  L.69  предложили  проводить  рота-
цию  одного  места  непостоянного  участника  СБ 
ООН среди малых островных развивающихся го-
сударств [19].

Для решения данного вопроса в 2008 г. Гене-
ральная  Ассамблея  ООН  приняла  Резолюцию 
№ 62/557 о начале проведения межгосударствен-
ных переговоров (Intergovernmental Negotiations) 
по реформе Совета Безопасности. В их ходе участ-
никам предстояло сосредоточиться на пяти глав-
ных  вопросах:  категориях  членства,  праве  Вето, 
региональном  представительстве,  размере  ре-
формированного Совбеза и  его методах работы, 
отношениях между  новым СБ ООН и  Генераль-
ной Ассамблеей [19]. 

Выражая недовольство отсутствием реального 
прогресса в реформировании ООН, Анил Суклал, 
представитель ЮАР в БРИКС, G20 и ряде других 
подобных объединений, в мае 2020 г. заявил о не-
обходимости для Африки и Индии продолжать 
отстаивать  программу  реформ  многосторонних 
институтов,  особенно  Совета  Безопасности,  ис-
пользуя для этого прежде всего такие платформы, 
как БРИКС и ИБСА (Индия – Бразилия – Южная 
Африка) [17].

Недавние  заявления  министра  иностранных 
дел С.В. Лаврова подтвердили готовность России 
поддержать  кандидатуры  Бразилии,  Индии  и 
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стран Африки на избрание  в постоянные члены 
Совета Безопасности ООН [3]. В позициях России 
и  Китая  в  области  межгосударственных  перего-
воров по реформе ООН нет  каких-либо  заранее 
установленных сроков принятия итоговых реше-
ний. Российское  внешнеполитическое ведомство 
обращает внимание на то, что коллективный За-
пад всё чаще использует новый термин – «поря-
док, основанный на правилах», и пытается навя-
зать его в мировых делах вместо международного 
права [13].

Следует  отметить  также  заявления  офици-
альных  лиц  государств  и  международных  орга-
низаций  о  необходимости  реформирования  СБ 
ООН. Так, экс-президент Замбии Кеннет Каунда, 
в частности, заявил: «Важно двигаться шаг за ша-
гом  до  тех  пор,  пока  не  будут представлены  все 
части света. Мы не должны спешить, когда не вы-
полнена даже первая задача» [14]. Также во время 
своего визита в Индию в 2010 г. президент США 
Б. Обама неожиданно  заявил, что США поддер-
живают кандидатуру Индии на постоянное член-
ство в СБ ООН [18]. Следует отметить поддержку 
реформирования СБ ООН группой государств: о 
этом заявляет коалиция «Группы четырех»  (G4): 
Бразилия,  Германия,  Индия  и  Япония,  которая 
выступает за предоставление ей мест в СБ на по-
стоянной основе, а также согласна на предостав-
ление  постоянного  места  двум  африканским 
государствам  [5].  Также  в  поддержку  позиции 
«Группы четырех» активно выступает группа L.69. 
Однако на практике речь идет о малых и средних 
государствах Азии, Африки и Латинской Амери-
ки, в том числе многих государствах Карибского 
бассейна  [4].  Также  Коалиция  «Единство  ради 
консенсуса» выступает за расширение состава СБ 
ООН только за счет непостоянных членов [5]. Ко-
алиция стран Африканского Союза выступает за 
предоставление двум африканским государствам 
постоянного места в СБ и права вето [20]. 

Вопрос  реформирования  СБ  ООН  актуален 
по настоящее время не только в странах Европы, 
Азии и Африки,  но  и  в  странах Южной и Цен-
тральной  Америки.  Одним  из  таких  государств 
являлась и является Бразилия. Кандидатура Бра-
зилии, как главного игрока в Латинской Америке, 
впервые была предложена еще в далеком 1945 г. 
президентом  США  Ф.  Рузвельтом,  однако  она 
была  отвергнута  Великобританией  и  Советским 
Союзом,  аргументирующими,  что  Бразилия  не 
внесла определяющий вклад в победу во Второй 
мировой войне и недостаточно влиятельна на ми-
ровой арене [9]. 

Как  уже  отмечалось  выше,  международные 
организации принимают активное участие в дис-
куссии  по  вопросу  реформирования  СБ  ООН. 
Организация исламского  сотрудничества  (ОИС), 
которая активно выступает за реформу и поддер-
жала демарш Саудовской Аравии в СБ ООН, ког-
да  королевство  отказалось  от  предоставленного 
ему непостоянного места в СБ, отметила, что в СБ 
ООН  не  представлены  страны  исламского  мира 
на постоянной основе [11].

В  2013  г.  Франция  предложила  членам  СБ 
ООН отказаться  от  права  вето  в  ситуациях,  ког-
да  совершаются  массовые  злодеяния,  например 
геноцид  [12].  Позиция  Парижа  и  Лондона  по 
вопросу  права  вето  существенно  отличается  от 
подходов Москвы, Вашингтона и Пекина. Что ка-
сается позиции России, то она выступает за при-
дание СБ ООН более представительного характе-
ра за счет развивающихся стран Африки, Азии и 
Латинской  Америки.  Российская  сторона  также 
акцентирует,  что  процесс  реформирования  СБ 
ООН – дело всех без исключения государств, а его 
итоговая  формула  должна  пользоваться  макси-
мально широкой поддержкой, в идеале – консен-
сусом [7].

Единство постоянных членов СБ ООН относи-
тельно реформы СБ ООН отсутствует, при этом 
сохраняются  общие  взгляды  на  ряд  актуальных 
вопросов международной безопасности.

Однако  самые жесткие дискуссии по поводу 
комплексного изменения ООН разворачиваются 
из-за  реформирования  СБ  ООН,  так  как  имен-
но от разрешения данной  задачи будет  зависеть 
дальнейший ход всех реформ ООН и их эффек-
тивность [1].

Взгляд на процесс реформирования СБ ООН 
исследователей  в  области  международного  пу-
бличного  права  отличается.  Так,  по  мнению 
Д. Кику, в интересах России необходимо сохране-
ние компактности состава СБ ООН и расширение 
состава максимум до 20-ти с небольшим мест [2].

По  итогам  конференций  в  Ялте  и Потсдаме 
были заложены основы международной безопас-
ности,  на  основе  которых  функционируют  со-
временная система международного публичного 
права и система международных отношений. 

Большинство  субъектов  международного 
права  поддерживает  необходимость  реформи-
рования Совета Безопасности ООН. Одну из наи-
более перспективных моделей СБ ООН, которая 
позволит  учитывать  интересы  всех  участников 
международного сообщества, предложил Р.Т. Эр-
доган [21].
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ЯПОНИИ
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Аспирант юридического факультета Финансового университета при Правительстве Российской Федерации
125167, г. Москва, Ленинградский пр., д. 49/2, Российская Федерация

Аннотация: Статья посвящена актуальным аспектам регулирования географических указаний в Японии. 
Отмечается, что в правовом регулировании Японии имеется ряд особенностей, которые присущи только дан-
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Географические указания (ГУ) в современном 
мире интегрированы  во многие правовые  систе-
мы и регулируются в большинстве развитых стран 
мира. Постепенное их внедрение происходит по-
всеместно.  Необходимо  отметить,  что  данный 
процесс затрагивает все больше и больше стран. 
ГУ появились в Российской Федерации с 2020 года 
в связи со вступлением в силу Федерального зако-
на от 26.07.2019 № 230-ФЗ «О внесении изменений 

в часть четвертую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации  и  статьи  1  и  23.1 Федерального 
закона  «О  государственном  регулировании  про-
изводства и оборота этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции и об огра-
ничении  потребления  (распития)  алкогольной 
продукции», который начал действовать 27 июля 
2020 года. Согласно статье 1516 Гражданского ко-
декса,  «географическим  указанием,  которому 
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предоставляется  правовая  охрана,  является  обо-
значение,  идентифицирующее  происходящий 
с  территории  географического  объекта  товар, 
определенное  качество,  репутация  или  другие 
характеристики которого в значительной степени 
связаны  с  его  географическим  происхождением 
(характеристики товара). На территории данного 
географического объекта должна осуществляться 
хотя бы одна из стадий производства товара, ока-
зывающая существенное влияние на формирова-
ние характеристик товара» [1]. 

Постепенно  ГУ  все  сильнее интегрируются  в 
правовую систему Российской Федерации и  ста-
новятся  все  более  распространенным  средством 
индивидуализации.  Согласно  краткому  отчету 
Роспатента, по результатам 2023 года было пода-
но всего 42 заявки на наименование места проис-
хождения  товара  (НМПТ),  тогда  как на  ГУ было 
подано 73 заявки, при этом было выдано 24 свиде-
тельства на ГУ [6]. Из факторов дальнейшего ро-
ста необходимо отметить ратификацию Россий-
ской Федерацией Женевского акта Лиссабонского 
соглашения, что позволило с августа 2023 года ре-
гистрировать  географические указания в между-
народной системе. На текущий момент, согласно 
данным  Lisbon  Express  (база  данных,  содержа-
щая информацию обо  всех НМПТ и ГУ,  внесен-
ных в Международный реестр, который ведет МБ 
ВОИС), еще не было зарегистрировано географи-
ческое  указание  из  Российской  Федерации,  од-
нако, исходя из краткого отчета Роспатента, пер-
вая подобная заявка была отправлена по НМПТ 
«ГЖЕЛЬ». 

Если рассматривать доктринальные подходы 
к  географическому  указанию,  то мнения  ученых 
о  целесообразности  появления  географических 
указаний на территории Российской Федерации 
разделились. С одной стороны, можно отметить 
позицию  Э.П.  Гаврилова,  который  утверждает, 
что  «на  НМПТ  и  ГУ  не  существуют  и  не  могут 
существовать  никакие  исключительные  права,  и 
потому эти объекты не могут быть названы в п. 1 
ст. 1225 ГК РФ» [4], а также что текущая система 
по охране ГУ и НМПТ является ошибкой. С дру-
гой стороны, ряд ученых положительно отмечают 
значение введения ГУ на территории Российской 
Федерации, в частности, О.А. Рузакова указывала, 
что, «несмотря на то, что исключительное право 
на  географическое  указание,  как  и  наименова-
ние места происхождения товара, необоротоспо-
собно, их наличие имеет значение в повышении 
коммерческой значимости товаров, которые мар-
кируются  этими  обозначениями»  [5].  Одним  из 
вариантов  развития,  который  связан  с  ГУ,  явля-

ется то, что необходимость в НМПТ как средстве 
индивидуализации постепенно отпадет. К сожа-
лению, здесь нет однозначного ответа в междуна-
родном опыте, так как есть ряд стран, где НМПТ 
существует  как  отдельное  средство  индивидуа-
лизации  (Европейский  союз),  есть  страны,  где 
НМПТ не  существует, и  те,  где признано только 
ГУ (Япония), есть страны, где средство индивиду-
ализации с использованием географического эле-
мента приобретает черты и ГУ, и НМПТ. В стати-
стике на территории Российской Федерации это 
пока  не  прослеживается,  так  как,  несмотря  на 
преобладание заявок на ГУ за 2023  год над заяв-
ками на НМПТ, за 2022 год количество заявок на 
НМПТ было больше, чем заявок на ГУ.

Для  дальнейшего  развития  географических 
указаний  необходимо  исследовать  опыт  регу-
лирования  ГУ  в  других  развитых  юрисдикциях. 
Особенный  интерес  представляют  страны Азии, 
где на текущий момент ГУ также находятся в ак-
тивной стадии роста, так как большинство из них 
(за  исключением  Индии)  ввели  регулирование 
географических  указаний  в  пределах  последних 
10–15 лет. Необходимо отметить, что на текущий 
момент  географические указания охраняются во 
многих странах: Китай, Япония, Пакистан, Индия 
и т. д.

Япония на  текущий момент  является  одним 
из  лидеров  Азии,  как  в  экономическом  плане, 
так и  в  области правового регулирования.  Зако-
нодательство Японии  в  сфере интеллектуальной 
собственности  на  текущий  момент  не  кодифи-
цировано  и  состоит  из  ряда  законов,  которые  в 
различной мере  затрагивают вопросы интеллек-
туальной  собственности.  Географические  указа-
ния регулируются в законе «Об охране названий 
отдельных  видов  сельскохозяйственной,  лесной 
и рыбной продукции и продуктов питания», ко-
торый был принят в 2014 году. Администрирова-
нием данной системы занимается Министерство 
сельского,  лесного  и  рыбного  хозяйства  [8].  Не-
обходимо отметить,  что  существует Соглашение 
об экономическом партнерстве между ЕС и Япо-
нией, вступившее в силу 1 февраля 2019 года, ко-
торое  защищает  перечисленные  наименования 
агропродовольственной продукции от имитации 
и  узурпации,  принося  взаимные  торговые  выго-
ды. Данное соглашение представляет собой двух-
сторонний  акт,  который  распространяет  взаим-
ную защиту на ряд географических указаний [2]. 
На  текущий  момент  более  400  географических 
указаний в рамках данного соглашения подлежат 
взаимной охране. Согласно статье 2 Закона о ГУ 
Японии,  «географическое  указание»  –  указание 
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наименований  конкретных  сельскохозяйствен-
ных,  лесных  и  рыбных  продуктов  и  продуктов 
питания. Данное наименование должно состоять 
только из названия самого продукта и его места 
производства. Термин «место производства», ис-
пользуемый в Законе о ГУ, означает место, регион 
или страну, где были произведены сельскохозяй-
ственные, лесные и рыбные продукты и продукты 
питания. Необязательно, чтобы весь процесс про-
водился  в  указанной области;  важно,  чтобы точ-
ный момент производства, из которого вытекают 
особые характеристики продукта, происходил на 
этой территории. В свою очередь, под сельскохо-
зяйственными, лесными и рыбными продуктами 
и продуктами питания понимаются:

1) сельскохозяйственные продукты;
2) продукты питания и напитки (за исключе-

нием указанных в предыдущем пункте);
3) продукты сельского хозяйства, лесного хо-

зяйства и рыболовства  (за исключением продук-
тов, указанных в пункте 1, а также в соответствии с 
Постановлением Кабинета министров); 

4)  продукты,  произведенные  или  перерабо-
танные  с использованием сельскохозяйственных, 
лесных и рыбных продуктов в качестве сырья или 
ингредиентов.

Для  того  чтобы  продукт  относился  к  защи-
щенным  продуктам,  которые  находятся  под  ох-
раной  закона  о  ГУ,  должно  соблюдаться  два  ус-
ловия: 1) продукты должны быть произведены в 
определенном месте, регионе или стране; 2) про-
дукты,  качество,  репутация  или  другие  установ-
ленные характеристики их в основном связаны с 
местом производства,  указанным в предыдущем 
пункте [3].

Необходимо  отметить,  что  большой  упор  в 
Японии  делается  на  традиционность  продукта. 
Для  регистрации  географического  указания  не-
обходимо  подтверждать  также  то,  что  методы 
производства  соответствуют  традициям,  а  само 
производство  осуществляется  не  менее  25  лет. 
Необходимость  установления  точного  периода 
времени  обусловлена  сложностью  определения 
понятия традиции, однако данные 25 лет не обя-
зательно должны быть непрерывны, то есть если 
деятельность была остановлена, а затем возобнов-
лена  позже,  то  общее  количество  лет  производ-
ства должно составлять минимум 25.

Согласно закону о ГУ, любому лицу запреща-
ется  наносить  географическое  указание,  относя-
щееся к защищенным сельскохозяйственным, лес-
ным и рыбным продуктам и продуктам питания, 
или аналогичное указание на сельскохозяйствен-
ные, лесные и рыбные продукты и продукты пи-

тания, которые схожи с защищенными сельскохо-
зяйственными, лесными и рыбными продуктами 
и продуктами питания, или продукты сельского 
хозяйства, лесного и рыбного хозяйства и продук-
ты питания, произведенные или переработанные 
с использованием защищенного продукта в каче-
стве основного сырья или ингредиента, или на его 
упаковке, кроме следующих случаев:

–  когда лицо наносит  географическое  указа-
ние,  относящееся  к  защищённым  сельскохозяй-
ственным,  лесным и  рыбным продуктам и  про-
дуктам питания, в случае, если данные продукты 
являются  основным ингредиентом  в  данном  то-
варе;

–  в  отношения  владельца права  на  ранее  за-
регистрированный  товарный  знак или лица,  ко-
торое  подало  заявку  на  регистрацию  товарного 
знака до регистрации  географического указания 
(имеется  в  виду  зарегистрированный  товарный 
знак, указанный в пункте 5 статьи 2 Закона о то-
варных знаках  (Закон № 127 от 1959  г.)),  а также 
лица,  которое  получило  право  использования 
товарного знака до регистрации географического 
указания;

– когда до даты регистрации без цели получе-
ния неправомерной выгоды, причинения ущерба 
другим  лицам  или  любой  другой  противоправ-
ной цели лицо уже использовало обозначение с 
тем же  именем,  что  и  географическое  указание, 
относящееся  к  защищенным  сельскохозяйствен-
ным, лесным и рыбным продуктам и продуктам 
питания,  или  схожее  указание  с  защищенными 
продуктами;

– когда данное установлено в Постановлении 
Министерства  сельского,  лесного  и  рыбного  хо-
зяйства.

Из особенностей японской системы регистра-
ции можно выделить тот факт, что регистрация 
осуществляется  только  путем  подачи  заявок  от 
группы  производителей,  и  один  производитель 
самостоятельно не может подать заявку на реги-
страцию ГУ. После формирования Группой про-
изводителей (согласно японскому закону о ГУ это 
группа,  в  которую  входят  производители  сель-
скохозяйственных, лесных и рыбных продуктов и 
продуктов питания, предусмотренная Постанов-
лением Министерства  сельского,  лесного и  рыб-
ного  хозяйства)  подается  общая  заявка  в Мини-
стерство  сельского, лесного и рыбного хозяйства 
лично или на электронный почтовый адрес.

В  течение двух месяцев  с момента поступле-
ния заявки она рассматривается министерством, 
затем  публикуется  на  сайте  министерства,  и  в 
течение трех месяцев с момента публикации мо-
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гут быть представлены возражения на поданную 
заявку  [7].  Данная  заявка  может  быть  оспорена 
любым лицом в течение трех месяцев. Затем, ис-
ходя из статьи 11–13 Закона об ГУ, министерство 
должно  произвести  консультации  с  эксперта-
ми по поводу того, есть ли основания для отказа 
в  регистрации по  статье  13 Закона  об  ГУ.  Затем 
министерство  отправляет  письменные  мнения 
экспертов  Группе  производителей.  В  процессе 
эксперты,  при  необходимости,  могут  заслушать 
позицию Группы производителей, или лица, по-
давшего  возражения  (в  случае  если  они  были). 
Представляется, что наличие подобных экспертов 
в большей части связано с некоторыми особыми 
основаниями для отказа в регистрации, которые 
предусмотрены ст. 13 Закона об ГУ, а именно: 

1) когда метод управления производственным 
процессом не соответствует стандартам, установ-
ленным Постановлением Министерства  сельско-
го, лесного и рыбного хозяйства;

2) когда группа производителей не имеет до-
статочной  финансовой  базы  для  осуществления 
точного и бесперебойного управления производ-
ственным процессом;

3) когда обнаруживается, что система, необхо-
димая для обеспечения добросовестного управле-
ния производственным процессом, не создана.

Данные  основания  для  отказа  являются  осо-
бенностью Закона о ГУ Японии, в иных правопо-
рядках подобное отсутствует. Кроме того, Мини-
стерство  сельского, лесного и рыбного хозяйства 
обладает  большим  набором  полномочий  по  за-
кону о ГУ, в частности, оно может, в той мере, в 
какой  это  необходимо  для  исполнения  Закона, 
потребовать от зарегистрированной группы про-
изводителей,  предпринимателей и  других  заин-
тересованных  лиц  сделать  необходимый отчет  о 
своей  деятельности или потребовать  доступ  для 
должностных  лиц  министерства  в  офисы,  мест-
ные офисы, склады, фермы, фабрики или любое 
другое  место  группы  производителей  или  не-
посредственно  предпринимателей  и  провести 
проверку  их  ситуации  с  бизнесом  или  сельско-
хозяйственными,  лесными  и  рыбными  продук-
тами и продуктами питания, документами и т. д. 
Должностное лицо, проводящее осмотр на месте 
в соответствии с положениями предыдущего па-
раграфа, должно иметь при  себе документ,  удо-
стоверяющий  личность  должностного  лица,  и 
показывать его заинтересованным лицам. Однако 
данное расследование не может иметь отношения 
к уголовным делам и не может быть использова-
но с целью уголовного преследования. Исходя из 
этого, можно отметить,  что  на  текущий момент 

министерство представляет собой также ревизи-
онный орган,  а  не  только  орган,  отвечающий  за 
регистрацию. Жалоба в связи с нарушением зако-
нодательства о географических указаниях может 
быть подана любым лицом, и министерство обя-
зано отреагировать на нее, провести расследова-
ние, а если факты будут подтверждены, принять 
меры реагирования.

Система  регистрации  в  Японии  основана  на 
некоторых фундаментальных моментах:

– продукт должен быть привязан к географи-
ческому  району  происхождения  и  должен  под-
тверждать  некоторые  уникальные  в  своем  роде 
характеристики качества; 

–  использование  названия  разрешено  всем 
производителям,  отвечающим  установленным 
критериям;

– весь географический район рассматривается 
как единый для регистрации; 

– только производители, зарегистрированные 
в  сельскохозяйственной  ассоциации,  могут  ис-
пользовать это название, и сама ассоциация мо-
жет определить критерии, которым следует сле-
довать; 

– Министерство  сельского,  лесного и рыбно-
го хозяйства исполняет также роль ревизионного 
органа.

Если рассматривать практику регистрации в 
Японии, связанную с географическими указания-
ми, а также защитой прав на географические ука-
зания,  в  том числе иностранных  географических 
указаний, то данные дела рассматриваются колле-
гией по спорам Японского патентного ведомства. 
Одним из таких дел являлась попытка со стороны 
компании из Японии зарегистрировать товарный 
знак «BORDEAUX WAVE» с его транслитерацией 
японским  иероглифом  катакана  для  использо-
вания  на мыле  и моющих  средствах,  косметике, 
парфюмерии  и  ароматизирующих  материалах, 
благовониях. Японское патентное ведомство пер-
воначально  не  усмотрело  никаких  нарушений 
действующего  законодательства  и  предоставило 
правовую  охрану  данному  товарному  знаку.  До 
истечения установленного законом двухмесячно-
го  срока,  считая  с  даты  публикации,  INSTITUT 
NATIONAL  DE  L’ORIGINE  ET  DE  LAQUALITE 
and  CONSEIL  INTERPROFESSIONNEL  DUVIN 
DE  BORDEAUX  подали  возражение  против  ре-
гистрации данного товарного знака «BORDEAUX 
WAVE»  и  заявили,  что  оспариваемый  знак  дол-
жен быть аннулирован. Оппоненты утверждали, 
что  оспариваемый  знак  вводит  в  заблуждение 
относительно  происхождения  товара,  для  обо-
значения  которого  он  используется,  поскольку 
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есть  географическое  указание  «Bordeaux»,  кото-
рое  широко  известно,  так  как  является  обозна-
чением французского  вина.  Японское  патентное 
ведомство приняло решение в пользу заявителей 
возражений,  так  как  географическое  указание 
«Bordeaux» уже приобрело высокую степень по-
пулярности и репутацию среди японских потре-
бителей  как  обозначение  вин,  произведенных  в 
районе Бордо. Поскольку заявленный к регистра-
ции  знак  содержит  термин  «Bordeaux»,  нельзя 
отрицать, что потребители,  скорее всего,  свяжут 
его  с  вином  «Bordeaux» или  его регионом,  даже 
если он используется на косметике и других рас-
сматриваемых товарах. В  связи  с  этим регистра-
ция  товарного  знака  «BORDEAUX WAVE»  была 
отменена. 

Подводя итог,  следует  отметить,  что  законо-
дательство  Японии  в  сфере  регулирования  гео-
графических указаний имеет ряд отличительных 
черт, которые не встречаются в других юрисдик-
циях. На наш взгляд, особый интерес представля-
ют основания для отказа в регистрации, а также 
возможность Министерства  сельского,  лесного и 
рыбного хозяйства осуществлять проверку произ-
водителей, в том числе непосредственно на пред-
приятиях.  Одним  из  возможных  направлений 
развития  регулирования  географических  указа-
ний  является  обязанность  проверки  предприя-
тий на наличие экономической и производствен-
ной базы, необходимой для производства товара 
с географическим указанием.
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Официальная  дефиниция  понятия  «морато-
рий»  впервые появилась  в Законе о банкротстве 
1998  г.:  мораторий  –  приостановление  исполне-
ния должником денежных обязательств и уплаты 
обязательных платежей [11]. Действующая редак-
ция  Закона  о  банкротстве  полностью  повторяет 
содержание  понятия  «мораторий»,  установлен-

ного  законом о банкротстве  1998  года  [15].  В За-
коне о банкротстве 1992 г. и Законе о банкротстве 
кредитных организаций 1999 г. содержание поня-
тия «мораторий» не раскрывалось.

В  научной  литературе  указанное  понятие, 
главным образом, используют в значении отсроч-
ки  (рассрочки)  исполнения  обязательств.  Так,  у 
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дореволюционных  авторов  понятие  моратория 
сводится  к  отсрочке  исполнения  обязательств 
должника  в  отсутствие  воли  кредиторов  [1,  2]. 
Современные  правоведы  используют  как  поня-
тие отсрочки [3], так и понятие приостановления 
исполнения  обязательств  [4].  К.Б. Кораев  акцен-
тирует  внимание  на  том,  что  «под  мораторием 
правильно понимать не приостановление испол-
нения обязательств, а отсрочку в исполнении обя-
зательства».  За  основу  разграничения  понятий 
«отсрочка исполнения обязательств» и «приоста-
новление исполнения обязательства» К.Б. Кораев 
берет срок – при рассрочке срок определен, при-
остановление  же  предоставляется  на  неопреде-
ленный срок [5].

Полагаем,  что  обосновать  использование  за-
конодателем  понятия  «приостановление»  при-
менительно  к  мораторию можно  тем,  что  исто-
рически институт моратория выступал в качестве 
механизма  публичного  вмешательства  (путем 
властного  распоряжения)  в  гражданско-право-
вые  отношения  при  возникновении  исключи-
тельных  политических  или  экономических  об-
стоятельств  [6].  И  применительно  к  причинам 
введения моратория в «классическом» его пони-
мании – войны и иные чрезвычайные и ситуации 
экономического и природного характера – опре-
делить срок, в течение которого будут длиться об-
стоятельства, послужившие основанием для при-
нятия чрезвычайных мер, заведомо невозможно. 
Именно  поэтому  терминологически  правильнее 
использование понятия «приостановление», а не 
«отсрочка», которая помимо точного срока пред-
полагает договорный характер ее установления.

Дискуссионность в отношении понятия «мо-
раторий»  в  законодательстве  о  банкротстве,  на 
наш взгляд, скорее связана с тем, что фактически 
указанное понятие до 2020 года (до введения Фе-
деральным  законом  от  01.04.2020  №  98-ФЗ  ста-
тьи 9.1  в Закон о банкротстве) использовалось  в 
«неклассическом» его смысле. Как пишет К.Б. Ко-
раев, режим, установленный статьей 95 Закона о 
банкротстве, являет собой не мораторий в смыс-
ле  гражданско-правового института,  а правовой 
режим,  который  ошибочно  именуется  морато-
рием [5]. 

В попытке уяснения смысла и целей законо-
дателя  при  использовании  им  понятия  «мора-
торий»  применительно  к  закону  о  банкротстве 
рассмотрим  содержание  норм  законодательства 
о банкротстве, раскрывающих понятие «морато-
рий»: официальную дефиницию, основания для 
введения, статус субъекта, принимающего реше-
ние о введении моратория.

1. Закон РФ от 19.11.1992 № 3929-1 «О несосто-
ятельности (банкротстве) предприятий» (далее – 
Закон о банкротстве 1992 г.).

В  Законе  о  банкротстве  1992  г.  положение  о 
моратории  сформулировано  следующим  обра-
зом:  «На период проведения  внешнего  управле-
ния имуществом должника вводится мораторий 
на  удовлетворение  требований  кредиторов  к 
должнику» (п. 3 ст. 12) [14]. 

Официальной  дефиниции  понятия  «мора-
торий»  закон  не  содержал,  как  не  содержал  и 
указания  на  то,  в  отношении  каких  требований 
кредиторов он применяется. Разъяснение в отно-
шении того, что мораторий распространялся на 
обязательства должника, возникшие до введения 
процедуры  внешнего  управления,  были  даны 
Высшим  Арбитражным  Судом  РФ  в  Инфор-
мационном  письме  от  25  апреля  1995  г. №  С1-
7ОП-237  [13].  В  Информационном  письме  Пре-
зидиума ВАС РФ от 7 августа 1997  г. № 20 было 
конкретизировано,  что  мораторий  не  распро-
страняется  на  требования  кредиторов  первой  и 
второй очереди [12].

Юридическим  основанием  для  введения  мо-
ратория являлось вынесение определения о про-
ведении внешнего управления имуществом долж-
ника,  фактическим  основанием  для  введения 
моратория  (по  смыслу пункта  2  статьи  12)  явля-
лось наличие реальной возможности восстановить 
платежеспособность  предприятия-должника  с 
целью продолжения  его  деятельности путем  ре-
ализации  части  его  имущества  и  осуществления 
других организационных и экономических меро-
приятий.

Вводился  мораторий  судом  по  ходатайству 
должника, собственника предприятия-должника, 
кредитора.

Максимальный срок моратория – 18 месяцев.
Положения о моратории были установлены в 

разделе  III Закона о банкротстве 1992 г. «Реорга-
низационные процедуры» и представляли собой 
одну из мер восстановления платежеспособности 
должника. В случае, если цель внешнего управле-
ния  не  была  достигнута,  то  после  прекращения 
внешнего  управления  в  рамках  процедуры  кон-
курсного  производства  расчеты  с  кредиторами 
осуществляются в общем порядке. 

2.  Федеральный  закон  от  08.01.1998  №  6-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – За-
кон о банкротстве 1998 г.).

В  указанном  Законе  впервые  введено  поня-
тие «мораторий» – приостановление исполнения 
должником денежных обязательств и уплат обя-
зательных платежей (ст. 2) [11]. 
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Мораторий в данном законе прямо указан как 
одно из последствий введения процедуры внеш-
него управления (ст. 69). Сама процедура внешне-
го управления имеет основной целью восстанов-
ление платежеспособности. 

В отличие от предыдущего закона конкрети-
зирован вид обязательств, в отношении которых 
приостанавливается  исполнение:  во-первых,  это 
только денежные обязательства, во-вторых, не все, 
а только те, срок исполнения по которым насту-
пил до введения внешнего управления, в-третьих, 
мораторий не распространялся на  требования о 
взыскании  задолженности  по  заработной  пла-
те,  выплате  вознаграждений по  авторским дого-
ворам,  алиментов,  а  также о  возмещении  вреда, 
причиненного жизни и здоровью.

В  этом  законе  раскрыто  фактическое  содер-
жание моратория: 

–  запрет  на  взыскания  по  исполнительным 
документам,  допускающим  исполнение  в  безак-
цептном порядке; 

– приостановление исполнения по исполни-
тельным документам, предусматривающим иму-
щественные взыскания;

– прекращение начисления финансовых санк-
ций, пени, штрафов.

Мораторий также распространялся на требо-
вания кредиторов о возмещении убытков (реаль-
ного  ущерба  [7]),  вызванных  отказом  внешнего 
управляющего  от  исполнения  договоров  долж-
ника.

Вместо  начисления  финансовых  санкций  за-
кон  предусматривал  начисление  процентов  по 
ст. 395 ГК РФ на сумму требований кредиторов. 

Внешнее управление вводилось судом по ре-
шению  собрания  кредиторов,  либо  допускалось 
введение  внешнего  управления  по  инициативе 
суда в случае, если суд установит, что имеется воз-
можность  восстановления  платежеспособности 
должника.

Общий срок внешнего управления – 12 меся-
цев, он мог быть как сокращен, так и продлен, но 
не более 18 месяцев. 

Таким образом, в законе 1998 года мораторий 
как  последствие  введения  внешнего  управления 
уже  являет  собой  достаточно  подробное  описа-
ние  средств,  применяемых  для  восстановления 
платежеспособности.

По содержанию меры, предусмотренные мо-
раторием,  не  совпадали  с  последствиями  введе-
ния  иных  процедур  банкротства  (наблюдения, 
конкурсного  производства),  в  частности,  только 
при  применении  моратория  устанавливался  за-
прет  на  исполнение  по  исполнительным  доку-

ментам, допускающим безакцептное списание и 
прекращение начисления финансовых санкций.

Статья 69 Закона о банкротстве 1998 г., преду-
сматривающего  последствие  введения  внешнего 
управления в виде моратория на удовлетворение 
требований  кредиторов,  была  предметом  про-
верки  Конституционного  Суда  на  соответствие 
статье 46 Конституции РФ и признана соответству-
ющей как ограничение, установленное законодате-
лем в рамках комплекса мер, направленных на вос-
становление платежеспособности должника [10].

3.  Федеральный  закон  от  25.02.1999 №  40-ФЗ 
«О  несостоятельности  (банкротстве)  кредитных 
организаций»  (далее  – Закон о  банкротстве  кре-
дитных организаций).

Данным  законом  предусмотрен  мораторий 
(понятие не раскрывается) на исполнение обяза-
тельств кредитных организаций. Мораторий мог 
быть введен в случае приостановления полномо-
чий исполнительных органов кредитной органи-
зации и при условии, что кредитная организация 
не  удовлетворяет  требования  кредиторов  по  де-
нежным обязательствам семь и более дней с мо-
мента  наступления  даты  их  исполнения  в  связи 
с  отсутствием  или  недостаточностью  денежных 
средств  на  корреспондентских  счетах  кредитной 
организации.

Действие  моратория  распространялось  на 
денежные  требования  и  обязательные  платежи, 
срок  исполнения  которых  наступил  до  даты  на-
значения временной администрации.

Вести  мораторий  в  указанных  случаях  мог 
Банк России.

Содержание моратория:
– не начисляются неустойки, проценты, иные 

финансовые санкции;
– запрещается взыскание по исполнительным 

и иным документам в безакцептном порядке; 
–  приостанавливается  исполнение  исполни-

тельных документов; 
–  запрещается  удовлетворение  требований 

учредителя / участника о выделе ему доли в устав-
ном  капитале  в  связи  с  его  выходом  из  состава 
участников. 

На сумму основного долга по требованиям кре-
диторов,  выраженным в  валюте РФ, начисляются 
проценты в размере 2/3 ставки рефинансирования 
Банка России, на сумму требований, выраженных 
в иностранной валюте, начисляются проценты, ис-
ходя из средней ставки по краткосрочным валют-
ным кредитам, предоставляемым по месту нахож-
дения  кредитора  (на  дату  введения  моратория). 
Начисленные проценты подлежат выплате после 
окончания срока действия моратория. 
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Действие моратория не распространялось на 
требования граждан по выплатам за вред жизни, 
здоровью, по выплате выходных пособий и оплате 
труда по трудовому договору и авторским догово-
рам, на требования кредиторов по оплате хозяй-
ственных  расходов,  связанных  с  поддержанием 
деятельности, на исполнение исполнительных до-
кументов,  выданных до дня  введения моратория 
по  договорам  банковского  вклада  и  банковского 
счета, заключенным с физическими лицами.

Срок моратория – 3 месяца.
Так как закон являлся специальным по отно-

шению к Закону о банкротстве 1998 г., то положе-
ния о моратории как правовом средстве, направ-
ленном  на  восстановление  платежеспособности, 
во  многом  были  аналогичны  положению  о  мо-
ратории, установленному в Законе о банкротстве 
1998 г., но предусматривали более короткий срок 
и не применялись к требованиям физических лиц 
не только 1-й и 2-й очереди, но и по требованиям 
из  договоров  банковского  вклада  и  банковского 
счета.

4. Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – За-
кон о банкротстве).

Действующий закон о банкротстве, в отличие 
от ранее рассмотренных, более детально регули-
рует положения о моратории как мере по восста-
новлению  платежеспособности,  а  также  содер-
жит статью 9.1, в которой понятие «мораторий» 
используется  в  смысле  временного  «запрета»  на 
инициирование процедуры банкротства,  то  есть 
предусматривает не только приостановление ис-
полнения  обязательств,  но  и  приостановление 
права на возбуждение дела о банкротстве по тре-
бованиям кредиторов.

Мораторий в статье 2 определен так же, как и 
в Законе о банкротстве 1998 г.

Мораторий  как  мера,  направленная  на  вос-
становление  платежеспособности,  установлен 
статьями: 94, 95 (как последствие введения внеш-
него управления), 184.3-2, 186.1-4, 189.38 (как мера 
по  предупреждению  банкротства  финансовых 
организаций),  в  статье  213.11  (как  последствие 
введения  процедуры  реструктуризации  долгов 
гражданина,  направленной  на  восстановление 
платежеспособности)  и  в  статье  223.4  (как  по-
следствие включения сведений о гражданине, по-
давшем заявление о банкротстве во внесудебном 
порядке в Единый федеральный реестр сведений 
о банкротстве (ЕФРСБ)). 

Таким образом, мораторий как меру, направ-
ленную  на  восстановление  платежеспособности, 
в действующем законе условно можно разделить 

на три части: как последствие внешнего управле-
ния,  как  мера  по  предупреждению  банкротства 
финансовой  организации,  как  последствие  про-
цедуры реструктуризации долгов гражданина.

4.1. При  введении  внешнего  управления мо-
раторий включает в себя: 

– приостановление исполнения исполнитель-
ных документов по имущественным взысканиям;

– исполнение иных документов, взыскание по 
которым возможно в бесспорном порядке;

–  неначисление  неустойки,  за  исключением 
финансовых санкций по обязательствам, возник-
шим после возбуждения дела о банкротстве. 

На сумму требований, на которые распростра-
няется  мораторий,  подлежат  начислению  про-
центы в размере ставки рефинансирования, уста-
новленной ЦБ России на дату введения внешнего 
управления.  Соглашением  внешнего  управляю-
щего с конкурсным кредитором может быть пред-
усмотрен  меньший  размер  подлежащих  уплате 
процентов  или  более  короткий  срок  начисления 
процентов по  сравнению  с предусмотренным  за-
коном. Не распространяется мораторий на требо-
вания о взыскании задолженности по заработной 
плате,  выплате  вознаграждений  авторам  резуль-
татов интеллектуальной деятельности, о возмеще-
нии вреда, причиненного жизни или здоровью, о 
выплате компенсации сверх возмещения вреда. 

Внешнее  управление  вводится  судом  на  ос-
новании  решения  собрания  кредиторов,  или  в 
случае  непринятия  решения  кредиторами  суд 
вправе ввести внешнее управление при наличии 
оснований полагать о  возможности восстановле-
нии платежеспособности.

Срок  –  18  месяцев,  он  может  быть  продлен 
еще на 6 месяцев.

Таким  образом,  положения  о  моратории  в 
процедуре внешнего управления существенно не 
отличаются от положений, установленных в Зако-
не о банкротстве 1998 г.

4.2. Мораторий в отношении финансовых ор-
ганизаций  (страховых  организаций,  негосудар-
ственных пенсионных фондов и кредитных орга-
низаций) предусматривает следующие меры:

– вводится в случае назначения временной ад-
министрации  контрольным  органом  (в  отноше-
нии  кредитных  организаций  –  Банком  России), 
при этом не является обязательной мерой, а вво-
дится по решению контрольного органа;

– срок – три месяца, он может быть продлен 
до  трех  месяцев  (предельный  срок  –  срок  дей-
ствия временной администрации);

–  распространяется  на  денежные  обязатель-
ства, обязательные платежи и иные имуществен-
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ные обязательства, срок исполнения которых на-
ступил до дня введения моратория. 

Общие последствия введения моратория в от-
ношении финансовых организаций:

–  не  начисляются  неустойки,  иные  финан-
совые  санкции  и  проценты  по  обязательствам, 
которые  возникли  до  дня  введения  моратория 
включительно  и  на  которые  распространяется 
действие моратория; 

–  приостанавливается исполнение  денежных 
обязательств, обязанностей по уплате обязатель-
ных платежей, иных имущественных обязательств 
страховой организации, которые возникли до дня 
введения моратория включительно и на которые 
распространяется действие моратория, в том чис-
ле путем их исполнения в натуре, предоставления 
отступного, новации, зачета, а также приостанав-
ливается обращение взыскания на предмет залога 
во внесудебном порядке; 

–  приостанавливается  взыскание  по  испол-
нительным и иным документам, по которым оно 
производится в безакцептном порядке; 

–  приостанавливается  исполнение  исполни-
тельных документов.

Для  страховых  организаций мораторий  так-
же вводит запрет на удовлетворение требований 
учредителя о  выделе ему доли в уставном капи-
тале в связи с его выходом из состава участников; 
приостанавливает  удовлетворение  требований 
граждан  о  возврате  суммы  страховой  премии, 
если договором страхования предусмотрен такой 
возврат,  а  также  требований  граждан  о  выплате 
выкупной суммы или инвестиционного дохода. 

Для пенсионных фондов в случае моратория 
помимо  четырех  общих  мер  приостанавливает-
ся исполнение  обязанностей негосударственного 
пенсионного  фонда  по  выплате  выкупных  сумм 
вкладчикам и участникам, их переводу в другой 
негосударственный  пенсионный  фонд,  переводу 
средств  пенсионных  накоплений  в  случае  пере-
хода застрахованного лица в другой пенсионный 
фонд. 

В отношении кредитных организаций в рам-
ках моратория запрещается удовлетворение тре-
бований участника о выделе ему доли в уставном 
капитале кредитной организации в связи с его вы-
ходом из состава ее участников.

В  зависимости  от  особенностей  должника 
имеется ряд отличий в отношении обязательств, 
на которые не распространяется мораторий; об-
щие  для  всех  кредитных  организаций  исключе-
ния  –  обязательства  по  требованиям  граждан  о 
возмещении вреда жизни, здоровью; требования 
граждан  по  выплате  выходных  пособий,  автор-

ских  вознаграждений;  организационно-хозяй-
ственных расходов.

В  отношении  страховых организаций и пен-
сионных фондов мораторий не распространяется 
на  обязательства  по  уплате  налогов  и  платежей 
в  государственные  внебюджетные фонды.  Также 
страховые организации обязаны продолжать ис-
полнение  по  требованиям  о  выплате  страховой 
суммы в связи с наступлением страхового случая; 
по  уплате  страховой  премии  перестраховщику 
по  договору  перестрахования,  заключенному  до 
введения моратория; по требованиям о возврате 
части страховой премии при досрочном прекра-
щении договора страхования; по денежным обя-
зательствам по договорам оказания услуг по ре-
монту и оказанию медицинской помощи. 

В отношении пенсионных фондов мораторий 
не  распространяется  на  обязанности  пенсион-
ного фонда по  установлению и  выплате:  негосу-
дарственных  пенсий  участникам,  по  договорам 
долгосрочных  сбережений,  накопительной  пен-
сии или срочной пенсионной выплаты или еди-
новременной  выплаты  застрахованным  лицам, 
правопреемникам  вкладчиков,  участников  и  за-
страхованных  лиц,  а  также  по  переводу  средств 
материнского  капитала,  направленных  на  фор-
мирование  накопительной  пенсии,  с  учетом  ре-
зультата их инвестирования в Фонд пенсионного 
и  социального  страхования  РФ  в  соответствии  с 
уведомлением Фонда пенсионного и социального 
страхования РФ о передаче средств материнского 
капитала в связи с отказом застрахованного лица 
от  направления  средств  на формирование  нако-
пительной пенсии или в случае смерти застрахо-
ванного лица до назначения накопительной пен-
сии или срочной пенсионной выплаты.

Действие  моратория  в  отношении  кредит-
ной организации не распространяется на испол-
нение исполнительных документов, выданных до 
дня  введения  моратория  по  договорам  банков-
ского счета и банковского вклада с физическими 
лицами.

На сумму требований кредиторов по денеж-
ным обязательствам, подпадающим под действие 
моратория, выраженным в валюте РФ, начисляют-
ся проценты в размере 2/3 ключевой ставки Банка 
России, действовавшей в период моратория. Для 
обязательств  в  иностранной  валюте  проценты 
начисляются,  исходя из  2/3  соответствующей по 
валюте  денежного  обязательства  средней  ариф-
метической процентной ставки, рассчитываемой 
Банком России из средневзвешенных процентных 
ставок  по  привлеченным  российскими  кредит-
ными организациями вкладам в евро и долларах 
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США,  отнесенным  к  группе  вкладов,  включаю-
щих срок привлечения 91 день. 

Таким образом, мораторий при банкротстве 
финансовых  организаций  предусматривает  об-
щие последствия в виде приостановления испол-
нения  обязательств  и  начисления  финансовых 
санкций  с  рядом  особенностей,  обусловленных 
видом деятельности должника. 

4.3.  В  отношении  банкротства  граждан,  со-
гласно статье 213.11 Закона о банкротстве, мора-
торий вводится  с даты принятия определения о 
введении  процедуры  реструктуризации  долгов. 
Мораторий распространяется на удовлетворение 
требований кредиторов по денежным обязатель-
ствам,  об  уплате  обязательных  платежей,  за  ис-
ключением ряда случаев, установленных этой же 
статьей. 

В статье прямо не указывается, что представ-
ляет собой мораторий, из буквального содержа-
ния  статьи  можно  сделать  следующие  выводы: 
мораторий выражается в том, что прекращается 
начисление  неустоек  и  иных  финансовых  санк-
ций,  а  также процентов по  всем обязательствам 
гражданина, за исключением текущих платежей; 
приостанавливается  исполнение  исполнитель-
ных документов по имущественным взысканиям, 
за исключением исполнительных документов по 
требованиям о возмещении вреда, причиненного 
жизни или здоровью, по виндикационным и не-
гаторным  искам,  по  требованиям  о  признании 
права  собственности,  о  взыскании  алиментов,  а 
также по требованиям об обращении взыскания 
на  заложенное  жилое  помещение,  если  на  дату 
введения этой процедуры кредитор, являющийся 
залогодержателем, выразил согласие на оставле-
ние заложенного жилого помещения за собой. 

Второй  случай  введения  моратория  в  отно-
шении  обязательств  граждан  предусмотрен  ста-
тьей 223.4 Закона о банкротстве, которая предус-
матривает введение моратория со дня включения 
сведений  о  возбуждении  процедуры  внесудеб-
ного  банкротства  гражданина  в  ЕФРСБ.  Он  рас-
пространяется на  требования  кредиторов по  де-
нежным обязательствам, об уплате обязательных 
платежей, за исключением: требований кредито-
ров, не указанных в заявлении о признании граж-
данина  банкротом,  и  требований  о  возмещении 
вреда,  причиненного  жизни  или  здоровью,  по 
делам об истребовании имущества из чужого не-
законного владения, об устранении препятствий 
к владению указанным имуществом, о признании 
права  собственности  на  указанное  имущество,  о 
выплате заработной платы и выходного пособия, 
о  возмещении  морального  вреда,  о  взыскании 

алиментов, а  также иных требований, неразрыв-
но связанных с личностью кредитора, в том числе 
требований, не заявленных при подаче заявления 
о признании гражданина банкротом во внесудеб-
ном порядке. 

Таким  образом,  во  внесудебной  процедуре 
банкротства  законодателем  применены  иные 
критерии в отношении круга обязательств, на ко-
торые  распространяется  мораторий.  Критерий 
даты возникновения обязательств отсутствует, что 
влечет  неопределенность  в  вопросе  исполнения 
текущих обязательств гражданина. 

5. В 2020 г. Федеральным законом от 01.04.2020 
№ 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные  акты  Российской  Федерации  по 
вопросам  предупреждения  и  ликвидации  чрез-
вычайных ситуаций» в Закон о банкротстве была 
введена статья 9.1 под названием «мораторий на 
возбуждение дел о банкротстве», которая вводит 
положения  о  моратории  на  возбуждение  дел  о 
банкротстве по заявлениям кредиторов.

Мораторий впервые используется в законода-
тельстве о банкротстве в ином значении, не про-
сто  как основание приостановления исполнения 
обязательств  должника,  а  как  запрет  на  иници-
ирование  кредитором  процедуры  банкротства  в 
чрезвычайных обстоятельствах.  То  есть фактиче-
ски  указанная  норма  ограничивает  использова-
ние механизма банкротства при наличии чрезвы-
чайных обстоятельств природного, техногенного, 
экономического характера. Этот механизм в боль-
шей  степени  соответствует  исторически  возник-
шему  понятию  моратория  как  исключительной 
меры правового регулирования [8]. Именно чрез-
вычайный характер обстоятельств определяет то, 
что  механизм  моратория  в  указанных  случаях 
представляет собой особый правовой режим, до-
пускающий установленное законом ограничение 
прав и свобод физических лиц и организаций, ко-
торое в данном случае выражается в ограничении 
права кредитора на применение конкурсных про-
цедур  в  отношении неплатежеспособного  (несо-
стоятельного) должника.

Мораторий  в  данном  случае  водится Прави-
тельством Российской Федерации на срок, опре-
деляемый  им  же,  который  может  быть  прод-
лен.  Закон  допускает  ограничение по  кругу  лиц 
(должников),  в  отношении  которых может  при-
меняться  мораторий.  Основной  критерий  –  вид 
экономической  деятельности,  отнесение  к  кругу 
субъектов,  пострадавших  в  результате  обстоя-
тельств, являющихся основанием для моратория.

В  данном  случае  мораторий  предусматри-
вает не только запрет на возбуждение дел о бан-
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кротстве,  но  и  наступление  ряда  последствий 
экономического  и  организационного  характера, 
направленных на стабилизацию финансового по-
ложения должника: 

–  приостанавливается  обязанность  должни-
ка обратиться в суд при наступлении признаков 
неплатежеспособности, недостаточности имуще-
ства;

–  не  начисляются  неустойки,  штрафы,  пени 
(за рядом исключений [9]);

–  не  допускается  выплата  доли  учредителю 
(при выходе из состава участников);

– не допускается изъятие собственником иму-
щества унитарного предприятия;

– не допускается выплата дивидендов, распре-
деление прибыли;

–  не  допускается  обращение  взыскания  на 
предмет залога;

–  приостанавливается  принудительное  ис-
полнение  по  требованиям  имущественного  ха-
рактера, наступившим до введения моратория.

Закон предусматривает право должников, на 
которых распространяется действие моратория, 
отказаться  от  применения  положений  о  мора-
тории. 

Должники  –  индивидуальные  предприни-
матели и юридические лица, подпадающие под 
действие  моратория,  которые  сами  обратились 
в суд с заявлением о признании банкротом (в те-
чение срока действия моратория) и в отношении 
которых введены процедуры наблюдения или ре-
структуризации  задолженности,  могут  восполь-
зоваться правом на судебную рассрочку, которая 
представляет собой изменение сроков уплаты по 
обязательствам,  срок  исполнения  которых  на-
ступил на дату возбуждения дела о банкротстве, 
а  также  срок  исполнения  которых  наступает  до 
окончания судебной рассрочки.

Судебная  рассрочка  применяется  на  осно-
вании заявления должника и согласия кредито-
ров не требует (пункт 20 Постановления Плену-
ма  Верховного  Суда  Российской  Федерации  от 
24.12.2020 № 44 допускает право суда отказать во 
введении рассрочки, если кредиторы представят 
убедительные  доказательства  невозможности 
восстановления платежеспособности должника, 
не опровергнутые последним). Фактически закон 
предоставляет  должнику  право  в  односторон-
нем порядке изменить сроки исполнения обяза-
тельств, что наглядно демонстрирует существен-
ные характеристики моратория, установленного 
статьей 9.1 Закона, как публично-правового ме-
ханизма,  регулирующего  частноправовые  отно-
шения. 

Таким  образом,  до  введения  в  Закон  о  бан-
кротстве  2002  г.  статьи  9.1  понятие  «мораторий» 
использовалось  законодателем  применительно  к 
процедурам,  направленным  на  предупреждение 
банкротства  (в  отношении  финансовых  органи-
заций),  и  процедурам,  направленным  на  восста-
новление  платежеспособности  (внешнего  управ-
ления,  реструктуризации  задолженности),  и 
фактически сводилось к приостановлению испол-
нения ряда обязательств и освобождению от фи-
нансовых  санкций. И  если  официальная форму-
лировка понятия «мораторий» в законодательстве 
не изменилась,  то  содержание правовых послед-
ствий введения моратория стало более детализи-
рованным и в настоящее время не ограничивается 
общими  нормами,  а  регулирует  последствия  не 
только в зависимости от вида и срока обязательств, 
но и в зависимости от особенностей должника как 
субъекта правоотношений. Более того, в действу-
ющем  Законе  о  банкротстве  впервые  появились 
положения  о  моратории  в  классическом  пони-
мании указанного правового института как меры 
чрезвычайного  регулирования,  направленной  на 
стабилизацию экономической ситуации. 
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Все  возрастающий  рост  потребления  в  со-
временном  обществе  обусловливает  глобальные 
масштабы  образования  отходов  производства 
и потребления  (далее – ОПП, отходы). В  связи с 
этим  особую  озабоченность  как  мирового  сооб-
щества,  так и отдельных  государств,  в  том числе 
Российской Федерации, вызывает необходимость 
решения,  в  том числе  с использованием уголов-
но-правовых  средств,  проблемы  удаления  ОПП, 
предупреждения причинения вреда здоровью че-
ловека и окружающей среде ненадлежащим об-
ращением с ОПП.

Для  построения  эффективного  механизма 
уголовно-правового  регулирования  ответствен-
ности  за  нарушение  правил  обращения  с  ОПП, 
которое  в  РФ  характеризуется  несовершенством 
и обладает многими дефектами [10, 11], представ-
ляется необходимым изучить опыт законодатель-
ного регулирования соответствующего вопроса в 
зарубежных странах в целях возможного внедре-
ния  результатов  такого  опыта  в  отечественную 
правовую материю.

Законодательство  об  обращении  с  ОПП  Ев-
ропейского  Союза  (ЕС)  считается  одним  их  са-
мых развитых и  эффективных  в мире,  в  связи  с 
чем  представляется  необходимым  исследовать, 
как решается вопрос уголовной ответственности 
за нарушение правил обращения с ОПП в стра-
нах ЕС.

Законодательство  и  политика  ЕС  в  области 
обращения с ОПП развиваются и постоянно мо-
дернизируются  с  1970-х  гг.  В  связи  с  этим  госу-
дарства – члены ЕС, в частности Германия, Фин-
ляндия,  Эстония,  Латвия  [7,  9],  смогли  достичь 
значительных успехов в сфере построения эффек-
тивного механизма управления ОПП.

На  совершенствование  уголовно-правовых 
норм государств – участников ЕС в части охраны 
окружающей среды существенно повлияло при-
нятие  Директивы  Европейского  парламента  и 
Совета от 19.11.2008 № 2008/99/ЕС «Об уголовно-
правовой охране окружающей среды».

В соответствии с указанной Директивой госу-
дарства-члены  должны  обеспечить,  чтобы  неза-
конное обращение с отходами, повлекшее угрозу 
причинения  вреда  здоровью  человека  или  ком-
понентам окружающей среды или причинившее 
подобный вред, было признано преступным.

Преступления в сфере обращения с ОПП рас-
сматриваются  в  ЕС  как  разновидность  экологи-
ческих преступлений, предполагающая наруше-
ние экологического законодательства, которое не 
всегда незамедлительно влечет причинение вреда 
окружающей среде, однако само по себе является 
преступным деянием.

Отмечается,  что  в ЕС преступления в  сфере 
обращения с ОПП могут быть результатом дей-
ствия  или  бездействия,  наносящего  вред  окру-
жающей среде, или результатом несоблюдения 
мер  безопасности.  Выделяется  шесть  основных 
категорий  преступлений  в  сфере  обращения  с 
ОПП:

–  несанкционированные  свалки  ОПП  (кото-
рые могут эксплуатироваться короткое или дли-
тельное время);

– незаконное сжигание ОПП;
– сброс ОПП в неположенном месте (стихий-

ная свалка);
– неправильная классификация ОПП и умыш-

ленное искажение сведений, содержащихся в до-
кументации в сфере обращения с ОПП;

– существенное нарушение условий, содержа-
щихся в разрешительных документах;

–  незаконная  перевозка  ОПП  (импорт,  экс-
порт, транзит) [2].

Рассмотрим уголовное законодательство ряда 
стран – членов ЕС в части ответственности за неза-
конное обращение с отходами.

Уголовный кодекс Финляндии [4] регламенти-
рует экологические преступления в главе 48.

Статья 1 гл. 48 УК Финляндии под названием 
«Нанесение  ущерба  окружающей  среде»  содер-
жит сложный состав преступления, сконструиро-
ванный по типу материального. Его объективная 
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сторона выражается в: 1) альтернативных действи-
ях; 2) наличии последствий и 3) причинной связи.

Указанная  статья предусматривает,  в  частно-
сти, такие альтернативные действия, как:

– введение в оборот, осуществление выбросов 
или размещение в окружающей среде предметов, 
в  том  числе  с  радиоактивным  излучением,  или 
чего-либо подобного, в нарушение закона, поло-
жения, основанного на законе, общего или отрас-
левого регулирования, или без разрешительного 
документа,  или  в  нарушение  условий  разреши-
тельного документа;

–  производство,  передачу,  транспортиров-
ку,  использование,  обращение  или  накопление 
веществ,  лекарственных  препаратов,  смесей, 
продукции  или  товаров,  или  управление  меха-
ническим  устройством  в  нарушение,  в  том  чис-
ле, Закона о безопасном обращении и хранении 
опасных  химических  веществ  и  взрывчатых  ве-
ществ; Закона об использовании химических ве-
ществ;  ряда  Регламентов  ЕС  и  положений  зако-
нодательства ЕС в области охраны окружающей 
среды; положений, указанных в п. 2 ст. 147 Закона 
об отходах; положения или особого порядка, или 
запрета, основанного на Законе об отходах;

– неисполнение обязанности по организации 
системы обращения с отходами в соответствии с 
порядком,  предусмотренным  Законом  об  отхо-
дах;

– импорт или экспорт отходов через террито-
рию Финляндии, в частности, в нарушение Зако-
на об отходах или положения, или специального 
порядка, основанного на Законе об отходах.

С учетом ссылки в ст. 1 гл. 48 УК Финляндии 
на п.  2  ст.  147 Закона  об  отходах Финляндии  [6] 
уяснение признаков состава преступления, пред-
усмотренного указанной статьей УК Финляндии, 
обусловлено обращением к Закону об отходах. 

В  п.  2  ст.  147  Закона  об  отходах  Финляндии 
под названием «Уголовное наказание» предусмо-
трен перечень деяний, которые квалифицируют-
ся  как  нарушение  Закона  об  отходах,  указанное 
ст. 1 гл. 48 УК Финляндии. 

В частности, перечень содержит: 
– нарушение указанного в п. 1 ст. 13 запрета 

складировать отходы в неположенном месте или 
осуществлять обращение с отходами ненадлежа-
щими способами;

–  нарушение  указанного  в  ст.  15a  запрета 
сжигать или складировать отходы, раздельно на-
копленные  для  повторного  использования  или 
переработки;

–  нарушение  обязанности  обеспечить  каче-
ство утилизируемых отходов, указанных в ст. 15а;

– нарушение указанного в п. 1 ст. 17 запрета 
смешивать опасные отходы;

– нарушение обязанности по организации об-
ращения с отходами, указанной в ст. 28;

–  передачу  отходов  иному  получателю,  чем 
указано в ст. 29;

–  нарушение  указанной  в  п.  3  ст.  35  обязан-
ности направить отходы в пункт приема отходов 
или  пункт  обработки  отходов,  организованный 
муниципалитетом;

– нарушение указанного в ст. 72 запрета осу-
ществлять  незаконное  размещение  отходов  в 
окружающей среде;

–  нарушение  указанной  в  ст.  76  обязанности 
осуществлять сбор отходов и др.

Последствия в рамках ст. 1 гл. 48 УК Финлян-
дии  заключаются  в  загрязнении  окружающей 
среды, ином ухудшении состояния окружающей 
среды, или образовании свалки отходов, или при-
чинении вреда здоровью человека. 

Статьей 1 гл. 48 УК Финляндии предусмотре-
но наказание в виде штрафа или лишения свобо-
ды на срок до двух лет.

Форма вины, закрепленная ст. 1 гл. 48 УК Фин-
ляндии, характеризуется умыслом или грубой не-
осторожностью.

Статья 2 гл. 48 УК Финляндии устанавливает 
уголовную ответственность  за  нанесение  ущерба 
окружающей среде при отягчающих обстоятель-
ствах, каковыми считаются:

– угроза причинения вреда или вред, причи-
ненный окружающей среде или здоровью челове-
ка, являющиеся значительными;

–  намерение  лица  получить  значительную 
экономическую выгоду;

– деяние, совершенное с заранее обдуманным 
умыслом.

Статьей 2 гл. 48 УК Финляндии предусмотре-
но более строгое (по сравнению со ст. 1 гл. 48) на-
казание в виде лишения свободы на срок от четы-
рех месяцев до шести лет.

В ст. 4 УК Финляндии закреплена ответствен-
ность за нанесение ущерба окружающей среде по 
неосторожности. Согласно указанной статье, если 
лицо по  неосторожности  (кроме  грубой  неосто-
рожности)  совершает  действия,  которые  поиме-
нованы в пп. 2, 3 ч. 1 ст. 1  гл. 48 УК Финляндии, 
или нарушает Закон об отходах, или Закон об ох-
ране окружающей среды, или изданные во испол-
нение данных законов положения, или специаль-
ные правила способами, упомянутыми в пп. 2–6 
ч.  1  ст.  1  гл.  48  УК  Финляндии,  вследствие  чего 
угроза  причинения  вреда  или  вред,  причинен-
ный окружающей среде или здоровью человека, 
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являются  значительными,  то  с  учетом  длитель-
ности правонарушения, силы воздействия и дру-
гих обстоятельств причиненного вреда или вреда, 
наступление  которого  неотвратимо,  такое  лицо 
должно  быть  приговорено  за  нанесение  ущерба 
окружающей среде по неосторожности к штрафу 
или лишению свободы на срок до одного года.

Из анализа положений УК Финляндии следу-
ет, что уголовная ответственность может наступать 
за совершение довольно обширного перечня дея-
ний,  признаваемых  экологическими  преступле-
ниями. В качестве особенности следует отметить 
тот факт, что уголовный закон Финляндии имеет 
бланкетный  характер,  отсылая  к  специальным 
правилам,  установленным  законодательством об 
обращении с ОПП (как ЕС, так и национальным). 
Кроме  того, УК Финляндии  в  качестве признака 
состава  преступления  отдельно  выделяет  «обра-
зование свалки отходов», то есть можно говорить 
о том, что уголовный закон Финляндии устанав-
ливает  ответственность  за  организацию  несанк-
ционированных свалок ОПП. Незаконный оборот 
отходов  согласно  уголовному  законодательству 
Финляндии может быть совершен и умышленно, 
и по неосторожности, причем от формы вины за-
висит  квалификация преступного деяния,  а  так-
же вид и размер наказания.

Крайне интересен состав преступления, пред-
усмотренного  ст.  326  Уголовного  кодекса  Герма-
нии («Незаконное обращение с отходами»).

Часть  1  ст.  326  Уголовного  кодекса  Герма-
нии  [1]  устанавливает,  что  если  лицо,  не  имея 
на  то  полномочий,  вне  специально  предназна-
ченных  объектов  или  с  существенным  наруше-
нием  предписанной  или  законной  процедуры, 
осуществляет  накопление,  транспортирование, 
обработку,  утилизацию,  хранение,  размещение, 
обезвреживание,  торговлю  отходами,  выступает 
посредником в сделках с отходами или иным об-
разом извлекает прибыль из отходов, которые:

1)  содержат  или  могут  являться  источником 
отравляющих  веществ  или  возбудителей  болез-
ней,  которые  представляют  общественную  опас-
ность и могут передаваться людям или животным;

2) канцерогенны, вызывают мутации или ток-
сичны для репродуктивности человека;

3)  взрывоопасны,  подвержены  самопроиз-
вольному  воспламенению  или  имеют  незначи-
тельную радиоактивную составляющую;

4) в силу своей природы, структуры или коли-
чества способны:

а)  постоянно  загрязнять  или  иным  образом 
негативно воздействовать на водные объекты, воз-
дух или почвы, или

б) представлять опасность для животных или 
популяций растений, 

то это влечет наказание в виде лишения сво-
боды  на  срок,  не  превышающий  пять  лет,  или 
штрафа.

Согласно ч. 2 ст. 326 УК Германии ввоз отхо-
дов в значении ч. 1 ст. 326 УК Германии на терри-
торию,  с  территории или через  территорию, на 
которую  распространяется  действие  настоящего 
уголовного закона, в нарушение запрета или без 
требуемого разрешения  влечет  наказание,  пред-
усмотренное ч. 1 ст. 326 УК Германии.

Часть 5 ст. 326 УК Германии дифференцирует 
виды и размеры наказания за деяния, предусмо-
тренные ч. 1, 2 ст. 326 УК Германии, в случае, если 
они были совершены по неосторожности.

Кроме того, в ч. 6 ст. 326 УК Германии преду-
смотрено, что деяние не влечет уголовной ответ-
ственности,  если  негативное  влияние  на  окру-
жающую среду, в частности на человека, водные 
объекты,  воздух,  почвы,  сельскохозяйственных 
животных  или  сельскохозяйственные  культуры, 
объективно  исключено  вследствие  небольшого 
количества отходов.

Рассмотрев положения ст. 326 УК Германии, 
можно заключить, что содержащиеся в ней соста-
вы преступлений расположены в рамках данной 
статьи  в  порядке  понижения  степени  их  обще-
ственной опасности, причем среди них имеется и 
состав поставления в опасность (как и в уголовном 
законодательстве  стран  Содружества  Независи-
мых Государств).

Незаконный оборот отходов, согласно уголов-
ному  законодательству  Германии,  может  быть 
совершен  и  умышленно,  и  по  неосторожности, 
причем  от  формы  вины  зависит  квалификация 
преступного деяния, а также вид и размер нака-
зания.

Факт выделения в УК Германии в рамках от-
дельной статьи ряда составов преступлений, в ко-
торых предусмотрена ответственность за незакон-
ное  обращение  с  ОПП,  свидетельствует,  на  наш 
взгляд, об удачном подходе законодателя Герма-
нии к закреплению уголовной ответственности за 
незаконное обращение с ОПП. Указанный подход 
с  практической  стороны  способствует  разграни-
чению  объектов  уголовно-правовой  охраны,  что 
делает  указанные  нормы  более  точными,  опре-
деленными  и,  следовательно,  не  вызывающими 
трудностей  в  их  применении,  то  есть  способ-
ствует  качественному  применению  норм  об  от-
ветственности  за  незаконное  обращение  с  ОПП. 
Кроме  того,  такой  подход  говорит  о  выделении 
специальных  уголовно-правовых  норм  с  учетом 
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особенностей непосредственного объекта престу-
пления, что показывает, что законодатель Герма-
нии  признает  общественную  опасность  наруше-
ния правил обращения с ОПП и важность охраны 
отношений,  возникающих  по  поводу  ОПП.  К 
слову, Германия отличается своим эффективным 
регулированием отношений по поводу ОПП, по-
скольку  уже  длительное  время  занимает  первое 
место по уровню утилизации ОПП [8,9], что сви-
детельствует  о  достижении  целей  и  задач,  уста-
новленных законодательством ЕС об отходах. 

Уголовный  кодекс  Эстонии  [5]  в  ч.  1  ст.  364 
(«Загрязнение  окружающей  среды»)  устанавли-
вает, что незаконный сброс веществ, энергии или 
отходов  в  окружающую  среду  или шумовое  за-
грязнение,  превышающее  установленные  лими-
ты, представляющие угрозу жизни или здоровью 
человека или вызывающие риск причинения су-
щественного ущерба качеству воды, почв или ат-
мосферного воздуха, или особям животных, или 
видам растений, может повлечь наказание в виде 
штрафа либо лишения свободы на срок до одно-
го года.

Часть  2  ст.  364 УК Эстонии  содержит квали-
фицированный  состав,  предусматривая  в  каче-
стве  квалифицирующего  признака  причинение 
существенного  ущерба  (significant  damage)  каче-
ству воды, почв или атмосферному воздуху, или 
особям животных, или видам растений. За совер-
шение подобного деяния может последовать на-
казание в виде штрафа или лишения свободы на 
срок до трех лет.

В ч. 2.1 ст. 364 УК Эстонии установлен особо 
квалифицированный  состав  преступления,  в  ко-
тором  в  качестве  общественно  опасных  послед-
ствий преступного деяния выступает причинение 
значительного  ущерба  (major  damage)  качеству 
воды, почв или атмосферному воздуху, или осо-
бям  животных,  или  видам  растений.  Указанное 
деяние  наказывается  штрафом  или  лишением 
свободы на срок до пяти лет.

Статья 365 УК Эстонии предусматривает уго-
ловную ответственность за загрязнение окружаю-
щей среды по неосторожности, формулируя  со-
ставы преступлений аналогично ст. 364.

Еще один состав преступления, содержащий 
ответственность за нарушение установленного по-
рядка обращения с отходами, определяет ст. 367 
УК Эстонии. Часть 1 указанной статьи закрепля-
ет,  что  нарушение  требований  в  сфере  обраще-
ния с химическими веществами или обращения с 
отходами, влекущее угрозу жизни или здоровью 
человека либо вызывающее риск причинения су-
щественного ущерба качеству воды, почв или ат-

мосферному воздуху, или особям животных, или 
видам растений, или их соответствующим частям, 
наказывается  штрафом  или  лишением  свободы 
на срок до трех лет.

Таким образом, незаконное обращение  с от-
ходами в соответствии с УК Эстонии может быть 
совершено и умышленно, и по неосторожности, 
причем  от  формы  вины  зависит  квалификация 
преступного деяния, а также вид и размер нака-
зания.

Уголовный  кодекс  Латвии  [3]  специально 
определяет  ответственность  за  нарушение  пра-
вил обращения с ОПП (ст. 99). Так, за нарушение 
лицом  правил  обращения  с  ОПП,  повлекшее 
причинение  существенного  вреда  окружающей 
среде,  здоровью  человека,  имущественным  или 
экономическим  интересам,  следует  наказание  в 
виде лишения свободы на срок до четырех лет или 
временное лишение свободы, или общественные 
работы, или штраф.

В ст. 99 УК Латвии в качестве уголовно нака-
зуемого также закреплено такое деяние, как ввоз 
отходов на  территорию Латвии или  транзит  от-
ходов через ее территорию в нарушение установ-
ленных  правил,  если  это  повлекло  причинение 
существенного  вреда  окружающей  среде,  здоро-
вью  человека,  имущественным  или  экономиче-
ским интересам. За данное деяние может после-
довать наказание в виде лишения свободы на срок 
до  пяти  лет,  или  временное  лишение  свободы, 
или общественные работы, или штраф.

Необходимо отметить, что ст. 99 УК Латвии в 
качестве отягчающего обстоятельства рассматри-
вает совершение нарушения правил обращения с 
ОПП организованной группой.

Статьей  102  УК  Латвии  под  названием  «За-
грязнение  и  захламление  земель,  лесов  и  вод» 
предусмотрена  ответственность  за  загрязнение 
опасными  или  другими  вредными  веществами, 
материалами или отходами, захламление земель, 
лесов  или  внутренних  вод  (поверхностных  или 
подземных) любым способом, если это повлекло 
причинение существенного вреда.

Таким образом, ст. 102 УК Латвии в качестве 
предмета преступления рассматривает отходы и 
устанавливает уголовную ответственность за орга-
низацию несанкционированных свалок отходов.

В  качестве  особенности  надо  выделить  тот 
факт,  что  уголовный  закон  Латвии  также  имеет 
бланкетный  характер,  отсылая  к  специальным 
правилам,  установленным  законодательством об 
обращении с ОПП.

Факт выделения в УК Латвии в рамках отдель-
ной статьи ряда составов преступлений, в которых 
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предусмотрена ответственность за незаконное об-
ращение с ОПП, свидетельствует, на наш взгляд, 
об удачном подходе законодателя Латвии к закре-
плению уголовной ответственности за незаконное 
обращение с ОПП. В обоснование нашего мнения 
можно привести те же доводы, что были указаны 
в части УК Германии. Надо отметить, что законо-
датель  Латвии  также  отличается  эффективным 
регулированием отношений по поводу ОПП, по-
скольку с 2010 по 2019 г. уровень утилизации ОПП 
в ней вырос на 336 % [9], что говорит о достиже-
нии установленных законодательством ЕС об от-
ходах целей и задач.

Подводя  итоги,  надо  отметить  следующее. 
Уголовная ответственность за незаконное обраще-
ние с ОПП закреплена в законодательстве многих 
зарубежных государств.

В  уголовном  законодательстве  стран  –  участ-
ниц ЕС применительно к составам преступлений, 
предусматривающим  ответственность  за  неза-
конное обращение с ОПП, различаются способы 
описания и виды составов преступлений в сфере 
незаконного  обращения  с ОПП,  но  установлены 
схожие квалифицирующие признаки. 

В странах – участницах ЕС отмечается тесная 
взаимосвязь  уголовного  и  смежного  экологиче-
ского  законодательства,  поскольку  большинство 
диспозиций  уголовно-правовых  норм  имеет 
бланкетный характер и отсылает к нормам специ-
ального  экологического  законодательства,  уста-
навливающего правила обращения с ОПП.

В рамках рассмотренного нами уголовно-эко-
логического законодательства государств – участ-
ников  ЕС  только  в  УК Финляндии и УК Латвии 
нам  удалось  обнаружить  установленную  уголов-
ную ответственность непосредственно за органи-
зацию несанкционированной свалки ОПП.

Анализ  уголовного  законодательства  зару-
бежных стран в части ответственности за незакон-
ное обращение с ОПП позволяет прийти к выводу 
о целесообразности внедрения зарубежного опы-
та в части введения в уголовный закон Российской 
Федерации  самостоятельных  уголовно-правовых 
норм,  содержащих признаки состава преступле-
ния, отражающие особенности незаконного обра-
щения с ОПП.

Исследование  особенностей  регламентации 
уголовной ответственности за незаконное обраще-
ние с ОПП в законодательстве зарубежных стран 
обусловило  вывод  о  том,  что  для России наибо-
лее приемлемым в качестве заимствования явля-
ется законодательный опыт Германии и Латвии, 
состоящий в  закреплении уголовной ответствен-
ности за незаконное обращение с ОПП в рамках 

отдельной статьи, в которой сформулирован ряд 
составов  преступлений  с  единственным  предме-
том в виде ОПП. Такой подход свидетельствует о 
рассмотрении отношений по установленному по-
рядку обращения с ОПП в качестве уникального 
объекта уголовно-правовой охраны, в связи с чем 
формулируются  отдельные  уголовно-правовые 
нормы. 

Кроме  того,  такая  позиция  законодателя  в 
наибольшей степени соответствует нормам меж-
дународного  права  в  части  регламентации  уго-
ловной ответственности за незаконное обращение 
с ОПП.

Проведение  сравнительного  анализа  и  регу-
лярного  мониторинга  уголовного  законодатель-
ства  и  законодательства  в  области  обращения  с 
ОПП зарубежных стран следует рассматривать в 
качестве  одного  из  способов  совершенствования 
российского  уголовного  закона  об  ответственно-
сти за нарушение правил обращения с ОПП.
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